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PRESENTACION

La critica de la filosoffa del Estado de Hegel fue escrita por Marx
en el verano de 1843, en Kreuznach. Marx tratd en ella los parigrafos
261-313 de los Rasgos fundamentales de la filosofla del derecho, de
Hegel. Sus citas se refieren a la publicacién hecha por Eduardo Gans
(Obtas de G. W. F. Hegel, Edicién Complets, primera impresitn, Ber-
lin, 1833, tomo VIII). El manuscrito estd formado por folios plegados
sueltos y comienza con ef folio II. El primer folio, que contenfa proba-
blemente la critica a los parigrafos 257-260 que, en Hegel, introducen a
la seccién sobre el Estado, se ha extraviado.

Para nuestra versibn al espafiol hemos utilizado el texto publicado
por Hans-Joachim Lieber y Peter Furth, editado por la Wissenschaftliche
Buchgesllschaft, en 1971. En esa edicibn se encuentran los términos como
fueron leidos por los editores de MEGA (Obras completas de Marx y
Engels) y por Siegfried Landshut, y por la edicién que utilizamos. Tam-
.bién|destacan Lieber y Furth cuando hay expresiones subrayadas por Hegel
y cuando las son por Marx,

I

[La ¢ritica de la filosoffa del Estado de Hegel es una obra de gran
importancia en la evolucién del pensamiento de Marx. Es fundamental
para, la comprensién de la dialéctica hegeliana ¢ incluso para la formula-
cibn de una nueva dialéciica, en el sentido de los problemas que puede
presentar dicha formulacién, acechada por el apriorismo y la arbitrariedad.
Los ‘que han formulado una dialéctica materialista no' ban podido evitar
los mi errores y arbitrariedades reprochados por Marx a Hegel: aprio-
rismo y desconocimiento de las diferencias especificas de los objetos a los
cuales se aplican Férmulas y recetas concluidas y vilidas para todo y para
siempre.




Junto con la conocida con el titulo de Critica de la dialéctita y la
filosofia begelianas en general, tltimo capitulo de Jos Manuscritos ecopd-
micos filoséficos de 1844, la obra que hoy publicamos, constituyen gna
critica sistemitica y detallada de la dialéctica hegeliana, en sus aplicacio-
aes concretas  la Filosofia del devecho y a la Fenomenologla del aspirisu.
Es seguramente a esas criticas a las que se refiere Marx cuando escibe
en el Postfacio a la segunda edicién de El Capital, en cnero de 1879:
"Hace cerca de treinta afios, en una época en que todavia estaba de moda
aquella filosofia, tuve ya ocasién de criticar todo lo que habla de misti-
ficacién en la dialéctica hegeliana”.
n |

L3

No hay duda de que cuando Marx efectia sus criticas a la dialéch
hegeliana considera que las de Feverbach ya han demolido los fun
tos del sistema hegeliano. Feuerbach —lo dice Marx—, &5 el tnico lque
mantiene una actitud seria, una actitud eritica, ante lz dialéctica hegeliana
y que ha hecho verdaderos descubrimientos en este terreno; €l es, en ge-
neral, el verdadero superador de la vieja filosoffa”.

Feuetbach es ¢l que ha puesto al descubierto el misterio de la dia-
léctica hegeliana, En primer lugar, Feuerbach ha mostrado que la filogoffa
hegeliana no es otra cosa que teologia, pero teologia desarrollada en forma
de p iento. Por consigui si la teologfa surge a consecuencia de

la enajenacién humana, también la filosoffa hegelisna express la misma
enajenacién. En ambos casos, hay ext iorizacién {Entd: g) ¥ extn-

fiacibr (Entfremdung) de la esencia humana. La Légica hegeliana no, con-
siste mis que “en el pensar despojado de su determinacién en la que hay
pensar, actividad de la subjetividad. La teccera parte de la Légica es la
légica subjetiva ¢ incluso asi se titula exp y no o las for-
mas de la subjetividad que son cl objeto de dicha ldgica, no deben ser
subjetivas. El concepto, el juicio, la conclusién, y hasta las formas pasticu-
lares de la conclusién y el juicio, como el juicio problemitico y el asertd-
rico, no son conceptos, juicios y conclusiones nucstrds, no, son formas ob-
jetivas existentes en si y para si, formas absolutas. Asl cnajena (entauisert)
y hace extraiia (entfremder) la filosofia absoluta al hombre su propia
esencia, su propia actividad”.* El pensamiento del hombre, con sus di-
" versas operaciones, es separado de él y colocado fuera de &, como ser

*  Filosofia del [utwro, Tesis 23.



‘aparte y distinto. Es lo' mismo que ‘ocuzre 'en 1a ;h&dhﬂ,ﬂ
exterioriza mmhm«ayﬁ%%=u-ﬁs
“La

d.ishlnhdeél. En la cits que acabamos de:hacer,
extmso lo que ys habfa dicho en las Tesir: provisorial;
teologia es la esencia del hombre, trascendents, proyectads fuers del hom-
bre; la csencia de la Ldgica de Hegel e ¢l pensar m@" o ng
del hombre colocado fuera del hombre".® La critica de Feuetbach disuelve
tantp Ia esencia de Dios como la de la Ldgica hegeliana en la esencia hu-
mana. Asi, la teologla y la Ldgica son reducidas 2 la antropologia. Es en
s relacién del hombre con el hombre donde hay que buscar el origen de
las idess, de los conceptos, de la religién: “Sélo por comunicacién,. sélo
de la conversacién del hombre con el hombre, se originan las ideas. No
unol sblo, sino uno y otro llegan 2 los conceptos, a Ix mzén en general.
Se_tequieren dos hombres pera la genemcién del bombre, tanto del howi-
bre |espititual como del hombre fisico: 1a comunidad’ del hombre con el
hombre ¢s ¢l primer principio y criterio de la verdad y de la universa-
lided”.** Al reducir Ia teologfa y la filosofia especulativa a la antropolo-
gla, a la relacién social entre el hombre y el hombre,*** Feuerbach, segiin
Marx, fundé el verdadero materialinmo y Ia ciencia real. Es de esta rela-
ci6a social del hombre con el hombre de la que hay: que partir para en-
contrar ¢l origen y la génesis de los conceptos; es ella la que constituye
la rafz y el fundamento de todas las ideas, conceptos y relaciones, tanto
de las politicas, como de las de la historia. Las relaciones entre los hom-
bres &s el origen, ¢l fundamento y el 'peincipio.

Pero este fundamento y principio no tiene su fundamento y prin-
cipio en otro ser. No le debe su ser a otro ni tampoco puede ser disuelto
en otro ser. El es "lo positivo que descansa en sl mismo y fundamentado
positivamente en s mismo”. Por tanto, ya que el hombre es un ser finito,
un ser dependiente, un ser que necesita & otro paca existir, su dependencia
y su referencia a otro, mudnammﬁnitosmmélg-ixmo, Lo
finito. dapende y se refiere a lo finito. Si hay algin ser que se haya consi-
derado como infinito, como independiente y como, referido sélo a si
mismo, hsbré entonces que buscar su otigen y fundamento en lo finito,
en las relaciones entre los hombres finitos, La inversibn feuerbachiana

* Tewis 13,
**  Filosofla del fururo, Tesis 41.

+#¢  Feuerbach no conoce las relaciones econdenicas ni tampoco Is activided hu-
mana, el trabajo, como fuerza modificador de i naturalezs. .
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consiste en convertit & lo finito en el fundamento de lo infinito (Dies
o el pensamiento). :

Feuerbach, pues, criticando primero 4 la religién y luego 2 la filosoffa
especulativa, es el fundador del materialismo verdadero. Los principios
criticos que Marx utiliza contra la disléctica hegelizna muestran cbmo fdlq-
cions dicha dialéctica. Feuerbach ha indicado certeramente en qué consiste
y cuil es el secreto de la dialéctica hegeliana, pero no ha desmenuzado
su saplicacion en la filosoffa del espiritu (historia, derecho) y la de'la
naturaleza: “La Ldgica hegeliana es la teologfa reducida a fa razdn y al
presente, 1a teologia convertida. en Légica. La Légica, como el ser divino
de la teologia, es el compendio ideal o abstracto de todas las realidades,
es decit, de fodas las determinaciones y finit des. Todo lo que se encuen-
tra en la tierra, se encuentra de nuevo en ¢l cielo de la teologia; asl h‘m
bién, tods lo que se encuentra en la naturaleza, se encuentra de nuevo en
el cielo de lu légica divina: cualidad, cantidad, medida, esencia, imise
mecanismo, organismo. En la teologia tenemos cada cosa dos weces: una
vez en abstracto y la otra en concreto. En la filosofia hegeliana tenemos
cada cosa dos veces: como objeto de la Légica y luego de nuevo como
objeto de la filosoffa de la naturaleza y de la filosoffa del espiritu”.*’

Lo que dice Feuerbach sobre la filosoffa de Hegel lo ha dicho Hegel
mismo. Al abrir la Filosofia del derecho nos encontramos con la afirma-
cién de que la ciencia del derecho tienc "como objeto el concepto del de-
recho y su realizacién. .. y el comceplo... & lo tinico que tiene realidad
y precisamente porque &l mismo se la da”.** El concepto cngendrlf s
propia'rﬂlidad y esta cs la verdadera realidad, la adecuada al concepto.
El estudio del concepto corresponde & la Ciencia de la ldgica 'y cualquier
ciencia aplicads lo presupone. La Ldgica estudia ¢l movimiento del con-
cepto, su devenir, sus autoescisiones y el engendramiento de sus autodeter-
minaciones. La Filosofia del derecho se fundamenta, pues, en la Ciencia
de la logica, esto es, una ciencia aplicada se fundamenta en la ciencia pura.
Todas las determinaciones de la Filosofia del derecho son determinaclones
puestas por cl concepto en su devenit y en sus autoescisiones. Asf, el ori-
gen de los distintos poderes del Estado (legisiativo, judicial, ¢jecutivo) se
encuentra en ¢l automovimiento del concepto, originado por sus sutoesci-
siones: "Sélo la autodeterminacién del concepto en si mismo, y no cuales-

& Tesis provisorias, Tesis 12.
#s  Pardgrafo 1. Observacibn.

10



quiera otras finalidades y beneficios, es lo que contiene el origen abssluto
de los poderes diferenciados y por lo cual Gnicamente la organizacién del
Estado es como lo que et racional en si y Is imagen: de Iz razén eterna.
Hay que conocer a pattir de la Légica... como el concepto, y luego, en
modo concreto, la ides, se determinan en ellos mismos y ponen abstracta-
mente sus de universalidad, particularidad y singularidad”.*
Cuslquier objeto no es otra cosa que una determinacién del concepto, pues
la objetividad no consiste en otra cosa que en la identidad del concepto
con ¢l objeto. Objeto y concepto son una y la misma realidad. Es por
esto que la ontologla (o metafisica) es Idgica, ya que las determinaciones
de los entes son las del concepto: “La filosoffa critica ya transformé a la
metafisice en lgica, pero... dio 2 las determinaciones légicas, por miedo
al objeto, un significado esencialmente subjetivo... y el objeto quedaba
en ellas como un mis alld, una cosa en sf y un obsticulo infinito™ **

Si la logica es ¢l p ienk la realidad es idéntica a la
légica o al pensamiento. Pero asi no hay mis que una tealidad: la
ontolégica. Sujeto y objeto son una y la misma cosa, siendo el sujeto lo
légico y el objeto la realidad sensible conformada por las determinaciones
légicas. Es por esto que lo infinito (el pensamiento, lo légico) es finito,
es decir, que lo ofro del pensamiento, la sensibilidad, no es tal alteridad,
sino que es el mismo pensamiento que se hace otro, que aparece como
otro, pero en esto otro, en esta alteridad, no estd fuera de si mismo, sino
cabe =i mimmo (bei sich).

Asl, lo sensible, lo finito, es sblo una emvoltwra, una cdrcara, en la
cual se contiene lo légico. La realidad sensible es convertida en alegorfa,
en imagen en la cual re expone el desarrollo del movimiento del pensa-
miento, como lo dice el mismo Hegel: “el hecho se:convierte en exposi-
cibn ¢ imagen de la originaria y perfecta actividad auténoma del pen-
sar”.*** En consecuencia, lo finito s¢ volatiliza en las determinaciones del
pensar (de lo infinito), perdiendo asi todo movimieato y desarrollo pro-
pios, ya que lo que tiene movimiento y desarrollo es el concepto, el pensar.

| Tl concepto ¢s lo que ticne actividad, vida y movimiento y ¢l movi-
miento del mundo sensible no es propio, sino prestado. En palabras de
Marx, "la idea es convertida en sujeto” (Die Idee Wird versubjektiviert],

* Filosofia del derecho, parigmfo 272. Observacibn,
*%  Ciencia de la ldgica. Introd., p. 67. Trad. de Augusta y R. Mondolfo.
**¢  Euciclopedia, parigrafo 13, Suhrkamp, I, p. 38.
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o es ¢ demiurgo de lo real, Las famosas palabras de Hegel de que "o
cacional s real y lo real es raclonal”, o su afirmacién de la unidad entre
fo infinito y lo finito, siendo imposible la existencia del uno sin el otro,
en su unidad y en su separacién, hace desaparecer lo finito. Hegel no &
an ateo, ni un materialista. La unidad entre ser y pensar, entre objeta ¥
sujeto, se realiza en €l de tal modo que lo sensible y finito, es absorbido
en lo infinito. Lo infinito abraza a lo finito de tal modo que lo shoga.
Es un verdadero sbmzo mortal, Hegel lo reconoce 2 cada instante y|es
el principio que permite comprender su filosofla: "La proposicién de que
lo finito es ideal constituye el idealismo. El idealismo de la filosofia no
consiste nada mis que en esto: NO reconocer lo finito como un verdadero
existente. Cada filosoffa es esenci te un ideali o por lo menos
o tiene como su principio, y el problema entonces consiste sblo en reco-
noces en qué medide ese principio se halla efectivamente realizado. La
filosofia cs idealismo tanto como la religibn, porque tampoco la religién
ceconoce la finitud como un ser verdadero, como un absoluto, como un
gltimo, o bien como un no-puesto, inegendrado, un gltimo. Una filosoffa
que atribuye 2 1a existencia infinita en cuanto a tal un set verdadero, tltimo
y absoluto, no merece el nombre de filosoffa”.*

Lo que Hegel cree ser su fortaleza es para Feuerbach y Marx su de-
bilidad, es decir, la dependencia del ser material y la autonomia del con-
cepto, Lo inverso €s lo verdadero: dependencia del concepto del ser sen-
sible.

o m

Una vez hecha la inversién de Hegel, une vez establecido el verda-
dero’ materialismo, Marx mostrack ¢l pobre resultado que arrojs la’ me-
todologia apriorista de Hegel, aplicando detalladamente, en cada sector
la critica de Feuerbach. - '

Ante todo, al convertir al concepto en lo activo, en lo que ﬁene=vida
y movimiento, en lo que se mueve 2 s mismo, la realidad sensible se con-
vierte 2 su vez en lo que carece de vida y movimiento propios. EL verda-
dero sujeto es el concepto. La realidad sensible cs el predicado, esto es, el
+ Lbgica, L Mondolfo, pp. 197-198; Suhrkamp. 1, pp. 172, Asimismo, L&
gica 11, p. 76; Suhckamp 11, p. 80. Fn nuesito trabsjo: "En torno al con-
cepto de alienacién en Marx y Heidegger" (1967}, dastackbamos que el
verdadero ser es el ser itado, dependiente y limitad conforme lo sos-

riene ¢l materialismo contra la ontoteologla.
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un fignificado distinto del que tiene como’ realidad sen: :
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diado, en ver sus caracteristicas y peculiaridades p sias, sino en conce
birlo como una realidad subordinada a la Ligica. u‘up‘u € COmo una
camisa de fuerza que contiene todo y predetermina todo. Si se parte de
las determinaciones légicas, como formas ya acabades y rigidas, lo aprehen-
dido por ellas no podri tener vida y movimiento propios, sino Is vida y
¢l movimiento que le presta un alma externs o ello.® Hay que invertic
el procedimiento hegeliano: en vez de partir de una l6gica rigida y con-
cluida, aplicable a cualquier objeto, hay que seguir la légica propia del
objﬁ'tn. su propio movimicnto: “Hegel no desarrollaisu pensar a partic
del 'objeto, sino que desarrolla al objeto. conforme a un pensar acabado
y perfeccionado en la abstracta esfera de la légica”.**

Toda la critica de Marx, diseminada a lo largo de la obra, puede
reducirse a lo siguiente: restituirle a lo sensible su vida propia, su propio
movimiento, independizindolo de la logica ya acabada y perfeccionada.

Esta tesis tiene enormes proyecciones para el materialismo. Marx se
coloca aqul en la viu inaugurada por Feuerbach: independizar a lo sensible
respecto del apriorismo 16gico hegeliano, desarrollar & lo sensible segin
su propia légica y no segin un cuerpo de formulas ya acabadas, aplica-
bles a cualquicr realidad, en virtud de lo cual &ta es despojada de su
especificidad. Hegel siempre convierte a los objetos en objetos de la l6-
gica en vez de buscar la légica propia del objeto.

| Este procedimiento le impide & Hegel comprender 2 los objetos en
su pspecificidad, ya que su interés fundamental es encontrar el concepto
universal realizado, lo cusl no permite conocer en todes sus determina-
ciones 2 los diferentes objetos. Estas consecuencias del spriorismo se ven
muy claramente cuando Hegel aplica el concepto de organirmo pama ex-
plicar la necesidad de que la Constitucién politica se divida en distintos

s “Por lp tanto, lo que aqui tiene que considerarse como método, e sblo
| el movimiento del comeapto mismo... Por eso, el método e el alme v la
! ia, y cualquier coss es concebida y ida en su verdad sélo cuandn
| esth sotalmenie somatids al método “Ciencia de la logica II p. 362, Suhr-
. kamp II, pp. 331",

*+ Comentario al parigrafo 269.

13



poderes. En el organismo cada miembro es un fin para si mismo, y Ia
vez, un medio para Jos otros miembros. La vida de cada uno de los
miembros depende de los otros. La actividad de cada uno tiene que trage
sitar al otro, Pero, al misma tiempo, cada uno tiene que mantenerse in:
dependiente de los otros: “cada miembro es fin y medio 2 la vez, se man-
tiene mediante los otros ¥ contra los otros”.* Es el mismo principio de
la identidad de la no-identidad, Las partes (o los miembros) pasan ©
teansitan (iibergeben) 2 la totalidad del organismo, pero cada una se man-
tiene idéntica a si misma ¥ diferente de las otras. Como vemos, I idea
de organismo (o la de la vida) no es otra cosa que ¢l mismo concepto.

Esta idea de organismo se puede aplicar a cualquier ser viviente.
Hegel la utiliza pard explicar cémo los diversos poderes mantienen a
la totalidad del Estado, la cual funciona en vittud de la independentia
y de la interdependencia de sus distintos poderes (o miembros). Pero asi,
la Constilucion del Estado es disuelta cn la idea abstracta (la de orga-
nismo), desaparecicndo asé Ia especificidad de la Constitucién polftica,
pues cualquier organismo Vvivo St corresponde con la idea abstracta de
organismo. Por tanto, lo sensible determinado ha daapa:ecido en la idea
abstracta, "El hecho de que yo digs, dice Marx, este organismo (esto €5,
¢l del Estado, la Constitucién politica) es el desarrollo de la idea hasta
sus diferencias, no quiere decic que yo sepa absolutamente nada de la
idea especifica de la Constitucién politica; la misma frase puede ser dicha
con igual verdad del organismo animal asi como del organismo politico” **
Para que la explicacion de lo que son los poderes del Estado sea uma
explicagidn verdadera, Hegel deberia decir qué diferencia hay entre el
organismi animal y el organismo politico, esto es, cull es la diferencia
especifica entre ambos. Pero csa diferencia no surge de la determinacién
universal de organismo. Y cllo ocurre porque lo tinico que interesa 2 Hegel
es encontrat "la idea fdgica, la idea pura en cada elemento, sea éste el del
Estado, sea el de la naturaleza”. *** Hegel lo dinico que hace es realizac
sus propias abstracciones, sin llegar a la realidad verdadera, No hay un
puente que permita pasat de la idea universal a lo empirico determinado.

La critica de Marx, basada en la de Feuetbach, va dirigide contra la
prioridad y antetioridad de lo universal respecto a lo singular, del con-

s Enciclopedia, parigrafo 336.
#s  Comentario 1l § 262
s+ Comentario al § 269.
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! l
cepto |respecto a sus determinaciones singulares. Lo singular o particuler
no se.detiva, no es puesto, por lo universal nise fundan enél Oen
términos feuerbachianos lo finito no se derive de lo infinito. Lo verds-

dero, lo real, es lo finito, lo particular y senaible.

No cabe duda que cuando Marx cfectia las criticas) aducidas a Hegel
ya él s materialista. Su materialismo antihegeliano tiene su origen inme-
diato ‘en las criticas de Feuerbach a Hegel. Se encamina a liberar a lo
finito] 2 lo sensible, respecto de la anterioridad de lo| infinito. Sin em-
bargo, no se ve en el texto que estamos comentando cuil es la naturaleza
de lo universal, de lo infinito, como surge, ni cudl es su relacién con lo
finito, La inversién ya estd hecha: el verdadero sujeso no es el concepto con
imiento, sino los homb ingulares agrupados en la familia, en
la sotiedad civil. Estos singulares o particulares no son predicados del
concepro (el sujeto hegeliano), el cual se desarrolla exteriorizando sus pre-
dicados, esto es, 1 manera de ejemplo, el concepto ¢s la familia, o el concepto
er la' sociedad civil, Los verdaderos sujetos, la familia, la sociedad dvil,
son los que en su desenvolvimiento originan lo universal: “Familia y so-
ciedad civil son las presuposiciones del Estado, son los agentes verdaderos,
pero len la especulacibn ello es invertido”,* o para decitlo en palabras
de Féuerbach: “no hay que poner lo finito en lo infirito, sino lo infi-
nito én lo finito”,** Marx esti repitiendo literalmente d Feuerbach cuan-
do asienta: "En esto consiste ¢l dualismo: en que Hegel no considera a
lo universal como la esencis de lo real-finito, es decir, de lo existente,
de lo d inado, o no considera al ente real como el verdadero sujeio
de lo infinito".#** La inversién feuetbachiana consistente en convertir
al sujeto hegeliano (al concepto o al pensamiento) en predicado y al pre-
dicado (la relacién social del hombre con el hombre) en el verdadero
sujeto, la utiliza Marx, como ya lo hemos dicho, en su critica a la prio-
ridad de lo universal respecto & lo singular. Pero si bien el fundamento
materialista ya est establecido, no esté tesuelto cémo lo singular y par-
ticular engendran lo universal.

v

La dialéctica hegeliana tiene como presuposicién fundamental la de
que la realidad verdadera es el concepto o lo universal. El concepto es

*  Comentario al § 262,
*+ . Tesis provisorias § 27.
#++' Comentario al 278.
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unz unidad, pero una unidad tal contiene en ella misma las singulacida-
des y las pone desde si misma. El concepto es la unidad escindida y re-
pattida en diversos seres. El es lo universal que es a la vez singulas, o lo
suprascnsible que se hace sensible, o la unidad que pone la multiplicidad.
Lo sensible, lo singular y particular se derivam del concepto, tienen su
origen y fundamento en él. Pero asl como salen del concepto, también
él los reabsorbe y los manbiene en unidad.

Ya hemos dicho que la familie, la sociedad civil, son momentos.del
concepto, También lo es el principe. Una vez que estos momentos apa-
recen se mantienen en la existencia, pues son momentos necesarios del de-
sarrollo del concepto. Son el hacerse fenémeno del concepto o su apa-
ficibn o manifestacién (Erscheinung). Cada uno de los momentos se
opone al otro y-luego s¢ compone con él formando asf una unidad de
opuestos. El concepto esté constituido asi por la unidad de la totalidad
de los momentos: contradictorios u opuestos. Todos los momentos o deter-
minaciones del concepto forman parte de la misma unidad, tienen ien co-
miin la misma esencia, y por es0, su antagonismo o su oposicién es con-
ciliable o superable. Cada uno excluye al otro, pero a la vez lo implica
y lo requiere.

Esta concepcion de la unidad de los opuestos que funciona en la Fi-
losofia del derecko, en cuanto ejemplificacién de la Ciencia de la'l6gica,
va a ser rechazada por Marx. Segin él, la conciliacién hegeliana es una
manera de paliar o de hacer desaparecer las oposiciones reales.

El comentacio de Marx al parigrafo 304 es una critica al método he-
geliano que convierte a las oposiciones reales en oposiciones que emanan
de fa misma esencia y como tales conciliables en ella.

A lo largo del comentario al parigrafo 304, Marx muestra la manera
cémo funciona la légica hegeliana una vez que las determinaciones del
Estado han sido penetradas por las categorfas l6gicas. La lectura de dicho
comentario ¢s compleja por cusnto en él se manejan categorfas légicas
mezcladas inti ite con componentes sociales e hist6ricos.

El parigrafo 304 desarrolla la constitucién del poder legislativo. Di-
cho poder esti formado por el monarca (el principe), el gobierno y final-
mente las clases.® Estas son la representacidn de la sociedad civil, es decir,

* Hemos traducido de Stamde por clases.
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) sociedad civil delega en las clases sy cléa, Asl, las clases
elfinfomladupmdipundu,!didadlh iedad ' civil,

En la sociedad civil los individuos se ocupan de su interds privado.
Es una sociedad atomizade, en la que los ;,.dg\,jd&..:gn aislados los
unos a los otros. No se Preocupan por el interés universal, no forman uns
comunidad. En palabras de Marx, “es una existencla miserable llena de
contradicciones”, :

- Pero el poder legislativo tiene que estar formado por individuos que
tengan como ocupacién el interds de I sociedad cvil, tiene que estar
foimado por individuos que se despojen de lo que ellos son en Ia sociedad
civil y se den como contenido el interés universal, No deben actuar en
funcibn de su singularidad, sino en funcién del bien universal, Se ve
claro el problema de las clases, el cual podefamos formular asf: ;Cémo los
individuos singulares de la sociedad civil, ocupados en su interés privado,
llegan @ participar en les funciones piblicas del Estado, esto es, cémo
los| singulares se elevan en Ia universalidad o cémo la ocupacién singular
pucde dejar de ser tal para convertirse en ocupacién universal? Es pa.
tente la pugna que existe entre ambos tipos de interds. La concienda sin-
guler tiene un contenido que lo colm, es decir, su propio beneficio y
bienestar opuestos & los de los otros. Pero carece del contenido propio
de|lo universal. La clase posee dentro de sl misma un antagonismo: cl
representante de la sociedad civil en ella debe ser universal, pero es singular.

| El interés universal, el cual es un momento del concepto, tiene que
llegar & la existencis, tiene que encontrar en lo empirico un soporte en
el cual mmm.mdwﬂmmhmndmdadeslnﬁsm.om
términos de Hegel ef en s tiene que hacerse para si. Esa realizacién y
saber de si lo encuentra en la clase, Lo universal se encarari en lo
singular de tal modo que dejark de ser lo que él es (interés privado)
pacs convertirse en lo que & no es (interds universal), La forma universal
no tiene un contenido adecusdo a ella y el contenido no es adecuado 2
Ia forma. e

" Arrancedos de su existencia terrenal en la sociedad civil los diputados
se elevan a los intereses universales, participando en el gobierno. Es a tra-
vés de las clases que el gobierno penetra en la conciencia subjetiva del
pucblo. El mis alli del Bstado penetra en el mis aci del pueblo.

'La funcién de la clase, ya marcada por la contradiccién inicial que
hemos descrito, es la de ser una mediacién entre el gobiemno y el pueblo.
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Ella debe efectuar la armonizacién entre el poder del gobiemo y los'in-
tereses del pueblo. Las clases son las sintesis entre dos extremos: el Est
y la sociedad civil. Hegel reconoce el antagonismo entre el poder del! go-
bierno (el monaca, la buroceacia, los poderes juridicos) ¥ el pueblo, pero
quiere conciliaclos :para que la oposicién 1o derive en antagonismo hostil.
Las clases deben evitar el enfrentamiento entre el gobierno ¥ la sociedad
civil, B
En virtud de su posicién como mediadotas entre el principe 'y el
pueblo, las clases mantienen una posicibén ambigua. Por una parte, son el
pueblo en miniatura, en cuanto éste se reduce & sus representantes, ¥ 'pomo
tal debe asumir la’ defensa de los intereses del pueblo contra el monarca.
Y asi son oposicion. Pero, por otra parte, en cuanto estin inttg'radh en
¢l gobierno, deben defender los intereses de éste contrd el pueblo; asu-
miendo asi una posicion conservadora. Ellas, pues, son a la vez oposicién
y gobierno. Para convertirse en gobierno deben dejar de ser indiyiduos
privados singularss, es dedir, la singulasidad debe desaparecer absorbida
en la universalidad, o en otros términos, el bowrgeois debe convertitse en
citoyen. f

Mientras las clases no se integren en el poder gubernativo, el mo-
narca y el pucblo son dos extremos antagbnicos. Pero al delegar el monat-
ca su representacibn en diputados y al delegar el pueblo su’ represeatacién
en diputados, se constituye el Poder Legislativo como un mixtam com-
positum en el que se funden los dos extremos. Los dos términos extremos
se concilian en uno, y en €sa conciliacién los extremos pasan a OCUpar
la posicién de término medio.

Este cambio en el que los extremos s¢ convierten en medio y &l mis-
mo ticmpo ¢l medio sigue siendo extremo, corresponde a la logica de
Hegel. En el organismo, el cual es el concepto en uno de sus estadios,
cada miembro se mantiene en Sus funciones propias, como autdnomo,
pero al mismo tiempo, por estar e relacién con los otros, depende de
ellos a la vez que los otros miembros dependen de él. Cada miembro
es, pues, tanto auténomo, como no anténomo, tanto fin para sl - mismo,
como medio para los otros. Y asimismo ocurre en el silogismo en el que
cada término es extremo y medio.

La critica de Marx se encauza en dos direcciones, una, politica, y la
otra logica, La primera, ya 1z hemos esbozado en sus grandes rasgos, en
la posicién ambigua de las clases en cuanto son 2 la vez gobierno y opo-
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i
sicién. La segunda, en la | 5ot
sevico de Lf:}oum m;m m‘:gim s o @
los supuestos de la 16gica iana
c11m6plr’:e los mugijnumhew Tl priigle e M s
En Hegel, stm.dmegoeumlmnénmnmanmyel
medio, €l desplazami de un 4 medio y viceversa, sirve para
evitar que Ins oposiciones se conviertan en oposiciones antagonicas irre-
ductibles. Un extremo se enfrenta a otro en cuanto representan intereses
anmgdmcos irreductibles. Pero entonces interviene el mediador para evitar
el conflicto, pero luego uno de los extremos se enfrenta al mediador que
es abon extremo, alifndose entonces con ¢l otro extremo contra el media-
dor para vapulearlo. De ese modo la oposicién nunca llega a una hosti-
lidad abierta puesto que el mediador neutraliza al extremo rebelde.

Este juego en el que siempre se logra la conciliacién se basa en que
los extremos son conciliables por ser de idéntica naturaleza. Son extremos
de una misma esencie que se ha escindido en dos opuestos y por eso
pueden ser reunidos de nuevo y reconstituic la unidad disuelta. Por ejem-
plo, sexo masculino y sexo femenino son dos extremos de la misma esen-
cia humana, Ambos se completan, se unen y rcpmducen al hombre. Polo
Norte y Polo Sur forman parte de la misma esencia. La esencia, en ambos
ejemplos, €5 una esencia diferenciada. Extremos verdaderos, dice Marx,
serfan polo y no-polo, sexo h y sexo no-h En ese caso, los
extremos son reales, son existencias que no f parte de una misma
esencia, que no son una esencia diferenciada.

En el caso de la misma esencia diferenciada, cada extremo no es
verdadero en si mismo, sino que requiere del otro. Tomado aisladamente,
es unilateral y abstracto, carecte de significacién plena. La verdadera rea-
lidad no es, pues, esa abstraccion, sino la unificacién de los dos compo-
nentes de una misma realidad. Uno usurpa al otro, dice Marx,

Al trasladar ese esquema légico-metafisico a la politica, Hegel puede
lograr siempre la conciliacién de las oposiciones, la sintesis de los opues-
tos. |De ese modo logra enmascarar las oposiciones convirtiéndolas en
conciliables por ser partes abstractas de la misma esencia: “El error prin-
dpalide Hegel consiste en que él concibe 2 la contradiccién del fendmeno
como unidad en la esencia, en la idea,.."”.

Como quiera que para Hegel las determinaciones de la realidad son
determinaciones del concepto, €l encuentra en todas partes, y sobre todo
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en la Filosofia del derecho, las determinaciones del concepto 16gich, las
de una misma esencia escindids en oposiciones concilisbles. En cambio,
“la verdadera critica filoséfica de Ia Constitucién actual del Estado n sélo
muestea las contradicciones como existente, sino que las explica, concibe
su génesis, su necesidad. .. concibe la légica propia del objeto”. |

¥

La critica de la filosofia del Estado de Hegel, &5 una obea importan-
te en la evolucién del pensamiento de Marx. No sélo desde el puato de
vista. politico, sino desde el punto de vista de la critica 4 1a Idgica ontalbgica
hegeliana. Nos pacece ser la critica mis detallada a dicha légica y'da la
impresi6n que con ella Marx consider6 concluida su critica a dicha légica.

Sin embargo, treinta afios después Marx utiliz6 la légica hegelitna en
su exposicion de la teoria del valor, en la primera parte de El Capilal. En
otto trabajo hemos mostrado de qué modo Marx coquetea con la ‘dialéc-
tica hegeliana, utilizando en la relacién entre la fuerza de trabajo indiferen-
ciade (la esencia) y sus coagulaciones (las mercanclas diferenciadss), el
mismo principio hegeliano de la identidad de los opuestos o de la iden-
tidad de la no-identidad.

Para aclarar los problemas de la dialéctica hay que tener en cuents
las dos posiciones de Marx respecto a ella. Las citas, aisladas de su contex-
to, no demuestran nada. Hablar de dialéctica marxista de un modo general
equivale a no saber de qué se estd hablando, lo cual es el caso generalmente.

’

Eduardo Vdsquez
Enero, 1980,
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CRITICA DEL DERECHO DEL ESTADO HEGELIANO

A. EL DERECHO INTERNO DEL ESTADO

|261. “Frente a las esferas del derecho privado y del bienes-
tar privado, de la familia y de la sociedad civil, el Estado es, por
#na parte,* una necesidad externa y su poder superior, a cuya natu-
raleza estdn subordinadas sus leyes asf como sus intereses y son
dependientes de ella, pero, por otra parte,* &l es su finalidad inma-
nente y tiene su fuerza en la unidad de su finalidad dltima y de
los intereses particulares de los individuos, en la cusl en cuanto
tienen deberes respecto a &1, a la vez tienen derechos (pdrrafo 155)".

:El pérrafo antetior nos ensefia que la libertad concreta consiste
en la identidad Esu deber ser, déplicec)l del sistema del interés
particular (de la familia y de la sociedad civil) con el sistema del
interés universal (del Estado). La relacién de estas esferas debe
ser determinada més precisamente. '

Por una parte, frente a las esferas de la familia y de la socie-
dad civil, el Estado es una “necesidad externa”, un poder, al cual
las “leyes” e “intereses” estdn “‘subordinados” y son “dependien-
tes” de él. El que el Estado, frente a Iz familia y a la sociedad
civil; sea una “necesidad externa”, yacfa ya, en parte, en la cate-
gorfa de “transicién™ y, en parte, en su relacién consciente con el
Bstado. La subordinacién bajo el Estado cotresponde todavia com-
pletamente a esta relacién de la “necesidad externa”. Pero lo que
Hegel entiende por “dependencia”, se manificsta en la siguiente
frase de la observacién a ese pArrafo:

* | Subrayado por Marx.
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“Que el pensamiento de la dependencia, y particularmente
también la de la ley juridica privada respecto al cardcter determi-
nado del Tistado, y la opinién filoséfica de considerar a la parte
sélo en su relacién con el todo, lo ha tomado en consideracién
especialmente Montesquien. . .".

Por consiguiente, Hegel habla aqui de la dependencia fmterna
o de la determinacién esencial del derecho privado, etc., por cl
Estadn; pero subsume : la vez esta dependencia bajo la relagién de
la “necesidad ‘externa” y la contrapone a la otra relacién en la
que la familia y la sociedad civil se comportan respecto al Estado
como su “finalidad immanente”, como el otro lado. )

jPor "necesidad externa” se puede entender unicamente que
las "leyes” e “intereses” de la familia y de la sociedad tienen que
ceder, en caso de colisibn, ante las leyes y el interés del Estado,
que le estin subordinados, que su existencia es dependiente de la
suya, o también, que su voluntad y sus leyes aparecen a su ""volun-
tad” y a sus “leyes” como una necesidad!

Pero Hegel no habla aqui de colisiones empiricas; habla de
la relacién de las “esferas del derecho privado y del bienestar pri-
vado, de la familia y de la sociedad civil” con el Estado; se trata
de la relacién esencial de estas esferas mismas. No sélo sus “inte-
reses”, sino también sus “leyes”, sus “determinaciones esenciales”,
son depcndicntcs del Estado b le estin “subordinados”. El se com-
porta como podcr superior” respecto a sus leyes e intereses”.
Su ‘interés” y su "ley” se comportan como su “subordinado”. Vi-
vén en dependcnc;a respecto a él. Precisamente porque “subordi-
nacién” y “dependencia” son relaciones extermas que constrifien
y contradicen al ser auténomo, la relacién de la “familia” y de
la “sociedad civil” con el Estado es la de la "necesidad externa”,
una necesidad que afecta a la esencia interna de la cosa, El que
“las leyes del derecho privado” dependen “del caricter determmadn
del Estado", se modifican segiin él, estd subsumido, por tanto, en
la relacién de la “necesidad externa”, precisamente porque “la so-
ciedad civil y.la familia” en su vcrdadero desarrollo, es ocir, autd-
nomo y completo, estin presupuestas al Estado como “esferas”
particulares, “Subordinacién” y “dependencia” son las expresiones
para una identidad “externa”, forzada, aparente, para cuya expre-
sion l6gica Hegel utiliza oorrecta.mente la “necesidad externa”. En
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la “subordinacién” y la “dependencia” Hegel desarroll6 ‘pasterior-
mente uno de los lados de Ia identi conflictiva y precisamente
el lado de la extrafiacién dentro de la unidad,* ''pero, por otra par-
te, él (el Estado) es su finalidad inmanente y tiene su fuerzaen la
unidad de su finalidad Gltima universal ¥ de los intereses particu.
lares de los individuos, en la cual en cuanto tienen deberes res.
pecto 2 &, a la vez tienen derechor”,

Hegel establece aqui una entinomia 1o resuelta. Por una par-
fe, necesidad externa, por otra parte, finalidad inmanente. La uni-
dad de la finalidad tltima universal del Estado y del interés particu.
ar,de los individuos debe consistir en que sus debéres con respecto
al Estado y sus derechos en él son idénticos (por tanto, por ejemplo,
el deber de respetar |a propiedad con el derecho 4 la propiedad).

Esta identidad es explicada en la observacién (al parrafo 261)
de la siguiente manera: :

' “Como quiera que el deber es primeramente el comportamien-
to bacia algo sustancial para mi, universal en si (an sich) y para
si, y en cambio el derecho es la existencia empirica en general de
esto sustancial y, por consiguiente, el lado de su particularidad
y de mi libertad particular, ambos aparecen asi en los grados for-
males repartidos en diversos aspectos o personas. El Estado, en
cuanto ético, en cuanto compenetracién de lo sustancial y de lo par-
ticular, implica que mi obligacién frente 2 lo sustancial es a la vez
la existencia empirica de mi libertad particular, es decir, que en
ello estdn unidos derecho y deber en una y la misma relacién”.

262. “"La idea real, el espiritu, que se escinde a si mismo
en las dos esferds ideales de su concepto, la familia v la sociedad
civil, en cuanto se escinde en su fi.nitucf Ppara ser desde su idealidad
purd sf espiritu infinito real, adjudica de este modo a estas esferas
el material de esta realidad finita suyg: los individuos en cuanto
multitud, de maners que esa adjudicacién a lo individual aparece
mediatizada por las circunstancias, el arbitrio y la propia eleccién
de su determinacién”, ' )

Si traducimos esta frase a la prosa ordinaria tenemos:

El modo y la manera como el Estado se mediatiza con la fa-
milid y la sociedad civil, son “las circunstancias, el arbitrio y la

*  En MEGA y Landshut: libertad,
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propia eleccién' de la determinacién”, Por tagto, la mzén
ene que ver con la reparticién del

en familia_y sociedad divil. ELF
inconsciente E*-uhitranu.
eli ro amento nal
do. Por material del Estado Je:
Tado, la Familia y la_sociedad dvil, en tanto
Fstado, participan como tales en el Estado.

Este desar'rolio es notable en dos aspectos.

Bl

L

. 1. Familia y sociedad civil son concebidas com ‘esferas
del conceptro de Estado, y precisamente como las esteras de su ini-
fud, como su mitud, El Estado es ¢l que se escinde en &llds, el

B Ly

0
ser

que las Emargtom, bace_esto_precisamente ™
idealidad espiritu infinito_para si”. “El se ¢ para’. El'“adju-

13

escin :

dica de este modo a estas esferas el material de esta realidad finita
suya, de manera que esa adjudicacién a lo individual aparece me-
diatizada”. La_pretendida “idea real” (el es {rita como infinito,

real) es expuesta como si acfuase SCgun un rincipio_dete
¥ una_intenci eterminada. Ella se escinde en esieras

itas y

hace eso " para retrotraerse en si (in sich), para ser para s} y hace
eso precisamente de modo que ello es justamente como ello es real.

En este lugar aparece muy claramente el _misticismo: lgico,

Eg_teista.

La relacién real es: “que la adjudicacién del matem.l del Es-

tadd a lo individual es mediatizada por las circunstancias,

el arbi-

trio y la propia cleccién de su determinacién”. Este hecho, esta
relacién real, es expresado por la especulacién como apariencia,
como fenémeno. Esas circunstancias, ese arbitrio, esa eleccién_de

la determinacibn, esa mediacién real, son meramente la_apariencia
de una mediacion que Ja_idea 1 igo misma e

ae ejecuta consi
ocurre tras del teldn. La realidad no es expresada como e sma,
D iy —

Sho como otra realidad. La empiria_habitual tiene como ley, 0o
su_propio_espirity, sino_un_espiritu_extrafio; por el contrario, la

idea real Hiene como existencia empirica, no una realidad desarro-

'ggc}a desde ella misma, sino a Ja_empiria habitual.”

La idea.es convertida en sujeto, y la relacién real de 1a familia

y de Ta sociedad civil con el Estado es concebida como su activica

24



es in

su
efc.”, son transformados aqui en momentos irveales, con otra. signi-
ficacién, en momentos objetivos de Ia idea.

¢ La adjudicacién del material del Estado “a lo individual por
las circunstancias, el arbitrio y la propia eleccién de la determi-
nacién”, no es expreseda simplemente como lo verdadero, lo ne-
cesario, lo justificado en si (an sich) y para si; no son considerados
como tales como lo racional; pero, sin embargo, son considerados
por otra parte, solamente como una mediacién aparente y son deja-
dos como ellos son, pero a la vez adquieten la significacién de una
determinacién de la idea, de un resultado, de un producto * de la
idea. La diferencia no reside en el contenido, sino en el modo de
cogsiderar o en el modo de bablar. Es una historia doble: una his-

totla_esotérica y una historia ica, .El contenido yace en la
ﬁ @nﬁ, EI Interds de Ia & esotérica’ consiste en volver

légico en el Estado.

" Racionalments. las frases de Hegel significan solamente:

. La familia y la sociedad civil son partes del Estado. El ma-
terjal del Estado es repartido entre ellas “por las circunstancias,
el arbitrio y la propia eleccién de la determinacién”. Los ciudada-
nos del Estado son miembros de la familia y miembros de la socie-
dad civil.

“La idea real, el espiritu, que se escinde a si mismo en las dos
esferas ideales de su concepto, la familia y la; sociedad civil, en
cuanto se sscinde en su finitud”, por tanto, la particién del Bstado
en familia y sociedad civil es ide), es decir, necesdria, pertenece
a ln esencia del Estado; familia y sociedad civil son partes reales
del Estado, existencias reales espirituales de la voluntad; ellas son
modos de existencia empirica del Bstado; familia y sociedad civil
se convierten ellas mismas en Estado. Ellas son lo que actiia. Por

+ MEGA y Landshut: predicado.
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el contrario, segiin Hegel, ellas son actuadas pot la idea real; no
es su propio curso de vida lo que las une al Estado, sino que es el
curso de vida de Ja idea que las discierne* de si misma y ellas;son
precisamente, la finitud de esa idea; ellas agradecen su existencia
empirica a un espiritu distinto que el propio; ellas son determina-
ciones puestas por un tercero, y no autodeterminaci6n alguna y: por
eso son determinadas también como “finitud”, como la propia
finitud de la idea real. La finalidad de su existencia empirica no
es esta existencia empirica misma, sino que la idea separa clk s
misma estas presuposiciones "para ser desde su idealidad para §f es-
pititu infinito real”, es decir, el Estado politico no puede ser sin
a base natural de la familia y sin la base artificial de la sociedad
civil; ellas son para él una conditio sine qua non; pero la condicién
es puesta como, lo condicionado, lo determinante es puesto como lo
determinado, lo . productor como el producto de su producto. La
idea real sélo se rebaja a la “finitud” de la familia y la sod

civil para, mediante su superacién, producir su infinitud y gozar
de ella. Ella “adjudica de este modo’” (para alcanzar su finalidad)
“a esas esferas el material de esta realidad finita suya” (gésta?,
gcudl?, estas esferas son su “realidad finita”, su “material” " “los
{adividuos en cuanto multitud” (el material del Estado son aqui
“los individuos, la multitud”, “de ellos consiste el Estado”, este
consistir suyo €s expresado como un acto de la idea, como una
“reparticién” que ella acomete con su propio material. El hecho
es que el Estado surge de la multitud como ella existe como miem-
bro*de la familia y miembro de la sociedad civil. La especulacién
enuncia este hecho como acto de la idea, no como la idea de la
multitud, sino como acto de una idea subjetiva, distinguida del
hecho mismo), "de tal modo que esta adjudicacibn al individuo™
(anteriormente s6lo se trataba de la adjudicacién de los individuos
de las esferas de la familia y de la sociedad civil) “apacece me-
diatizada por las circunstancias, el arbitrio, etc.”. Por tanto, la
realidad empirica es aceptada tal como es ella; asimismo ella es ex-
presada como racional, pero ella no es racional en virtud de su pro-
pia razén, sino porque el hecho empirico, en su existencia empirica,
tiene una significacién distinta que la propia. El hecho del cual
se parte no es concebido como tal, sino como resultado mistico.

* MEGA y Landshut: decidir.
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Lo real se convierte en fenémeno, pero la idea no tiene otro con-
tenido que ese fenémeno. Tampoco la idea tiene otra finalidad
que, la finalidad légica: “ser espiritu real infinito para si”. En
este; pardgrafo estd consignado todo el misterio de la filosofia del
derecho y de la filosofia hegeliana en general,

1263, “En estas esferas, en las que sus momentos, la indivi-
dualidad y la particularidad, tienen su realidad inmediata y refleja*
el et)pf:itu €s, como su universalidad objetiva gue aparece en* ella,
como el poder de lo racional en la necesidad (pérrafo 184), esto
es, como las instiruciones consideradas anteriormente”,

|264. "Los individuos de la multitud, por cuanto contienen
en si mismos naturalezas espirituales y, por tanto, el doble momen-
to, es decir, el extremo de la individualidad pasa si, que sabe y
quiere y el extremo de la universalidad que sabe y quiere lo sus-
tandial, y por consiguiente, sélo alcanza el derecho de estos dos
lados en cuanto son reales tanto como personas privadas como
en cuanto personas sustanciales, obtienen en aquellas esferas, en
parte inmediatamente a lo primero, en parte a lo otro, de manera
que tienen en las instituciones, en cuanto lo wniversal que existe
en si (an sich) de sus intereses particulares, su autoconciencia
esencial, y en parte, porque ellas le proporcionan en la corporacién
una!profesién y una actividad dirigidas a una finalidad universal”.

265. “Estas instituciones forman la constitucidén, es decir,
la racionalidad desarrollada y realizada en lo particular, y por ello
son la base firme del Estado, asf como de la confianza y de la
disposicién de los individuos para €l, y las columnas fundamentales
de la libertad piiblica, pues en ellas esti realizada y es racional
la libertad particular y, por tanto, en ellas mismas es existente en i
(an sich) la unibn de la libertad y de la nevesidad”.

[266.  "Sdlo gue*™ el espiritu no es solamente en cuanto esta
(¢cudl?) necesidad ..., sino que en cuanto idealidad del mismo
Y en cuanto su interior, se es objetivo y real; asi, esta universalidad
sustancial es para si misma objeto y finalidad, y aquella necesidad,
a través de ello, se encuentra asimismo ¢n la figura de la libertad”,

|

* ' Subrayado por Marx.
** En Hegel pero.
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La transicién de la familia y de la sociedad civil al Estado
consiste, por tanto, en que el espiritu de aquellas esferas, que es
en sf (an sich) el espiritu del Estado, se comporta ahora también
como tal respecto a si mismo y en cuanto su interior se es real.-Por
consiguiente, la transicién no es derivada de la esencia particslar
de la familia etc, y de la esencia particular del Estado, sino de la
relacién universal de necesidad y libertad, Es completamente la
misma transicién que es efectuada en la l6gica desde la esfera de
la esencia a la esfera del concepto. La misma transicin es Hecha
cn ia filosofia de la naturaleza desde la naturaleza inorgénica’a la
vida, Son siempre las mismas categorias que, ora proveen el alma
a esta esfera, ora a aquélla. S6lo se trata de encontrar las deter-
minaciones abstractas correspondientes para las determinacionescon-
cretas singulares, '

267. “la necesidad en la idealidad es el desarrollo de Ia
idea dentro de sf misma; en cuanto sustancialidad subjetiva ella es
la disposicién politica;* en cuanto sustancialidad objetiva, a ’_'_clife-
rencia de aquélla, ella es el organismo del Estado, el Estado propia-
mente politico y su constitucién”. i

Sujeto es aqui "la necesidad en la idealidad”, la “idea dentro
de si misma”; el predicado, la disposicién politica y la constitucién
politica. Esto significa en alemin: la disposicibn politica es la
sustancia subjetiva del Estado; la constitucidn politica es \a sistan-
cia objetiva del Estado. El desarrollo légico de familia y sociedad
civil- hasta el Estado es, por tanto, pura apariencia, pues no es des-
arrollado cémo la_disposicién familiar, la disposicién civil, la ins-
titucién de la familia y las instituciones sociales como tales se rela-
cionan con la disposicién politica y la constitucién politica y coin-
ciden ** con ellas.

La transicién segin la cual el espiritu es "no sélo como esta
necesidad y como un reino de fenémeno”, sino como “la idealidad
de ellos”, en cuanto el alma de este reino es real para si y tiene
una existencia particular, no es transicién alguna, pues el alma de
la familia existe para si como amor, etc. Pero sélo como ciencia
podria existir la idealidad pura de una esfera real.

*  Subrayado por Marx.
** En MEGA y Landshut: san junter.
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Es importante sobre todo que Hi cmmg#e | la idea
suje;:eér :ldsuj;teo verdadero y ret:l, cut:?in " disposici ptilllti:':"n
en icado. Pero el desarrolio ocurre i ! :
Ly siempre en; el lado del pre-

268. Contiene una bella exposicién sobre I dismaxic: n polltica,
el patriotismo, que nada tiene en comdn con el llo Idgim:
ya que Hegel la determina “solamente” como “resultado de las
instituciones existentes en el Estado, como en aquello en que la
racionalidad es realmente existente, mientras que, a la inversa, son
igualmente una objetivacién de la disposicién politica”, Consultar
la Observacién a este pérrafo.

269. "La disposicién de dnimo toma su contenido particu-
larmente determinado de los distintos aspectos del organitmo *
del Estado. Este organismo es el desarrollo de Ia idea hacia sus
diferencias y hacia la realidad objetiva de ellas, Estos distintos
as| son asi* los distintos poderes y sus funciones y actividades,
4 través de los cuales lo umiversal * se produce continuamente, y
puesto que estin determinados por la matwraleza del concepro, de
manera necesaria, e igualmente, puesto que su produccién estd
presupuesta, se mantiene. Este organismo es: la comstitucidn
politica’.

La constitucién politica es el organismo del Estado o el orga-
nismo del Estado es la constitucién politica. Que los distintos !nfos
de un organismo estin en conexi6n necesaria Y que surgen de la
naturaleza del organismo, es pura tautologfa. Que, cuando la cons-
titucién politica estd determinada como organismo, los distintos
lados de la constitucién, los distintos poderes, se comportan como
detetminaciones orginicas y se encuentran entre sf en una relacién
raciopal, es, asimismo, tautologfa, Es un gran progreso considerar
¢l Estado politico como organismo y, por tanto, no seguir consi-
derando a la diferencia de poderes como diferencia orgénica.**
sino como diferencia viviente y tacional. ;Pero como presenti Hegel
este hallazgo?

1. “Este organismo es el desarrollo de la idea hasta sus dife-
rencias y hasta su realidad objetiva”, No se dice: este organismo

—
*  Subrayado Marx. . .
] E\rid.glhe I:l_::u calami, Verosimilmente deberfa decir mevdnice o inorgdnica.

29



~—)

del Estado es su desacrollo hasta las diferencias y hasta la realidad
objetiva de ellas. E!l pensamieato verdadero es: el desarrollo de la
idea o de la constitucién politica hasta las diferencias y la realidad
de ellas es un desartollo orgdnico. Las diferencias reales o los dis-
tintos lados de la constitucién politica, son la presuposicién, el su-
jeto. El predicado es su determinacién como determinacién orgd-
nica. En vez de esto, la idea es convertida en sujeto; las diferencias
y la realidad de ellas son concebidas como su desarrollo, como
su resultado, mientras que, a la inversa, la idea tiene que ser* desa-
rrollada desde las diferencias reales. Lo orgdnico es precisamente
la idea de las diferencias, su determinacion ideal. Pero aqui se habla
de la idea como de un_suijeto, de la_idea que se desarrolla hasta
sus_diferencias. xga:tc de_esta inversion de sujeto y predicado, se
proT_-d(u ce la aparienciz_de que se tratarja aqui de una idea distinta
de Ia del organismo. Se parte de la idea abstracta, cuyo desarrollo
en ol Dstado es la constitucién politica. Por tanto, no se trata de la
idea politica, sino_de la idea abstracta en el elemento_polftico. El
Eecb'ol de Yo

e yo diga: "este organismo (esto es el del Estado, la
constitucién politica) es €l desarrollo de la idea hasta sus diferen-
cias”, no quiere decir que yo sepa absolutamente nada de la ided
especifica de Ta Constitucion._politica; 1a misma frase puede ser
Jicha con igoal verdad del organismo animal asi como del orga-
nismo politico. Por consiguiente, jen qué se diferencia el orgagismo
animal del organismo politico? Ello no surge de esa determinacién
usiversal. Una explicacién que no da la differentia specifi es
explicacién alguna, £l unico_interés radica en encontrar la “idea”
pura y simple, s "idea '16%76;"_,&1 Cada, clemento, sea éste el del
Estado, sea el de la naturaleza, y los sujetos reales, como aqui la
“constitucién politica”, son convertidos en meros nombres de la idea,
de modo tal que solo existe la apariencia de un conocimiento real.

Ellas son y permanecen detefinaciones no Conceptuadas, porque
no son determinaciones concebidas en su esencia especifica.

| “Estos distintos aspectos son asi los distintos poderes y sus
funciones y actividades”. Mediante la palabrita asi, es producida la
apariencia de una consecuencia, la de una derivacién y de un des-
arrollo. Antes bien, se tiene que preguntar: ;Cémo asi? El que

* MEGA y Landshut: ba sido.
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“los distintos aspectos del organismo del Estado” son los “distin-
tos poderes” y “'sus funciones y actividades”, es un hecho empitico,
y ¢l ‘que sean miembros de un "organismo”, es el “predicado”
filosético. ) _

:Aqu! llamamos fa atencién sobre una peculiaridad estilistica

de Hegel, la cual se repite 2 menudo y es un producto del misti-
cismo. El pérrafo completo dice asi:

“La disposicién de énimo toma su romtenido particularmente

determinado de los distinios aspecior del organismo®* del Estado
Este* organitmo s el desarrollo de la idea hacia sus diferencia y
hacia la realidad objetiva de ellas. Estor distintos aspectos® son asi
ilos distintos poderes y sus funciones y actividades, a través de los
cuales lo universal se produce continuamente, dy puesto que estin de-
terminados por la leza del concepto, de necesaria, €
ig:hnente, puesto que su produccién esté p , se ti
! organismo es la constitucidn polftica”,
! 1." "La disposicién de inimo toma su contenido particularmen-
‘te determinado de fos distintosr aspectos del organismo del Estado”.
“Estos aspectos diferenciados son... los distintos poderes y sus fun-
Iciones y actividades”, :

2. "La disposicién de inimo toma su contenido particularmen-
te determinzdo de los distintos l.srdos del organismo del Estado.
\Este organismo es ¢l desacrollo de la idea hacia sus diferencias y ha-
Icia la realidad objetiva de ellas. ..  través de las icurles lo universal
‘s produce continusmente, y puesto que estin determinadas por la
inaiuraleza del concepto, de manera mecesaria, e igualmente, puesto
:que su produccién estd presupuesta, se mantiene. Este organitmo es la
constitucidn politica, :

Se ve que Hegel enlaza las ulteriores determinaciones a dos
sujetos, a los "distintos aspectos del organismo” y al “organismo”.
En la tercera frase “los distintos aspectos” son determinados como
los “distintos poderes”. Mediante la palabra intercalada asf se pro-
duce'la apariencia de que estos “distintos poderes” serian deriva.
dos de la frase intercalada sobre el organismo como desarrollo
de la idea.

Se sigue hablando después de los “distintos poderes”. La de-
terminacién de que lo universal se produce “continuamente” y se
mantiene de ese modo, no es nada nuevo, pues ya yace en su deter-

*  Subrayado por Marx.
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minacién como “aspectos del organismo”, como aspectos "o:ggi:.l-
cos”. O mis bien, esta determinacién de los “distintos poderl'es"
es nada més que una parifrasis de que el organismo es “el desarro-
llo de la idea hasta sus diferencias”. S

Las frases: este organismo es “el desarrollo de la idea hasta
sus diferencias y hasta la realidad objetiva de ellas” o hasta dife-
rencias por las cuales “lo universal” (lo universal es aquf lo mis-
mo que la idea) “se produce continuamente y puesto que estin
determinadas por la naturaleza del concepto, de manera necgsaria,
e igualmente, puesto que su produccién estd presupuesta, se man-
tiene”, son idénticas. La tltima es simplemente una explicacién més
precisa de “el desatrollo de la idea hasta sus diferencias”. Hegel
no ha avanzado‘de ese modo ni un paso més allé del concepto
universal “de la idea” y a lo sumo del “organismo” en gen
(pues verdaderamente sélo se trata de esta idea determjm_c_la{;
¢De qué modo justifica él esta conclusién: “Este organismo es
constitucién politica”? ;Por qué no: “Este organismo es el sistema
solar”? Porque Hegel ha determinado “los distintos aspectos del
Estado” posteriormente como los “distintos poderes”. La proposi-
cién: “los distintos aspectos del Estado son los distintos poderes”,
es una verdad empirica y no puede ser esgrimida como un descu-
brimiento filoséfico, ni tampoco ha aparecido en modo al
como resultado de un desarrollo anterior, Pero determinando el
organismo como el “desarrollo de la idea”, hablando de las dife-
rencias de /a idea e intercalando luego el Konkretum de “los dis-
tintds poderes”, surge la apariencia de que habria sido desarrollado
un contenido determinado. A la proposicién: "La disposicién de
4nimo toma su contenido particularmente determinado de los dis-
tintos aspectos del organismo del Estado”, Hegel no deberia ligar:
“este organismq”, sino “e/ organismo es el desarrollo de lajides,
etc.”. Lo que él dice vale al menos para cualquier organismo, y no
existe pxcjxmd' o alguno por el cual sea justificado el sujeto ‘jeste”,
El verdadero resultado al cual él quiere llegar es 2 la determina.
cién del orgamismo como constitucién politica. Pero no hay fu:nke
por el que se vaya desde la idea universal ds organismo a la idea
determinada del organismo del Estado o de la constitucién politica,
y nunca podré ser tendido puente semejante. En la proposicién ini-
cial se habla de “los distintos aspectos del organismo del Estado”,

32




e

! i
|

los cubles son determinados | 3l
Por tt:tlho, se dice smpkmﬁmn?a:m
mo del Estado’ o el organismo del Estads de los
¢ Ja "constitucién politica” del Estado, No se tiende el ‘puente hacia
cmstltumén pdof:tdf:d'ldasde ¢l “organismo”, “la idea”, sus "dife-
rencias , sino desde el concepto presu to “'disti 5"
"Orgat}ismo del Estado”, - Puﬂ- mm podcenr’.

Segin la verdad, Hegel no ha hecho otra cosa que disolver
la "constitucién politica” en la idea abstracts universal de “orga-
nismo", pero segiin la apatiencia y su Propia opinién, &l ha desa-
rrollado lo determinado desde la “idea universal”. El ha convertido
en un producto, en un predicado de la ides, lo que es sujeto. El
no desarrolla su pensar a partir del objeto, sino que desarrolla el
objeto|conforme 2 un pensar acabado y perfeccionado en la abs-
tracta 'r_ifcra de la l6gica. No se trata de desarrollar Ia idea deter.
minada de la constitucién politica, sino que se trata de dar a la
constitticién politica una relacién con Ia igen abstracta, de ubicarla
como un miembro de la historia de su vida (la de la idea); una
mistificacién evidente.

Otra determinacién es que los “distintos poderes” son determ-
nados por la “naturaleza del concepto” y, por consiguiente, ella
"produce de manera necesaria” a lo universal, Por tanto, los dis-
tintos poderes no son determinados por su “propia naturaleza”,
sin0 por una naturaleza extrafa, Asimismo, la necesidad no es
creada a partir de su propia esencia ni tampoco demostrada criti-
camente. Antes bien, su destino esté predestinado por la naturaleza
del concepto, sellada en los sagrados registros de la Santa Casa*
(la de'la 16gica). El alma del objeto, aqui la del Estado, est4 lista,
predestinada por su cuerpo, el cual propiamente es sélo apariencia.
El “concepto” es el hijo en la “idea”, en el Dios Padre; es el agens,
el principio que determina y diferencia, “Idea” y “concepto’ son
aqui abstracciones independizadas. |

270. "Que la finalidad del Estado es el interés universal co-
mo tal y en ello, en cuanto ¢l es la sustancia de ellos, &l es la con-
servacién de los intereses particulares, constituye su: 1) Realidad
abstracia o sustancialidad; pero ella es:  2) su necesidad en cuan-

® Ep espafiol en el original alemin. Marx se refiere a la circel de la Inqui.
sicién en Madrid,
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to se dirime ella en las diferencias del concepto de su actividad, las
cuales, por aquella sustancialidad, son asimismo determinaciones
reales estables, poderes;* 3) pero justamente esta sustancialidad
es ¢l espiritu que se sabe y se quiere en cuanto penesrado ‘por la
forma de la cultura, Por tanto, el Estado sabe lo que él quiere,
y lo sabe en su universalidad en cuanto pensads; €l obra y detlia
por eso segin finalidades sabidas, principios conocidos ¥ f__eyﬁ,
los ‘cuales no sélo son en st (an sich), sino para la concienia e,
igualmente, en cpanto sus acciones se refieren a situaciones y:rela-

ciones ex1stenbcs,! segin el conocimiento determinado de las mismas’.

(Para después la observacién a este pérrafo sobre la relacién
entre Estado e Iglesia). L

[l uso de estas categorfas [6gicas merece un examen muy es-
pecial. £
“Que la finalidad del Estado es el interés universal como tal
y en ello, en cuanto ¢l es la sustancia de ellos, él es la conservacién
Je los intereses particulates, constituye su: 1) Realidad abstracta
o sustancialidad”. Que el interés universal como tal y comd sub-
sstencia de los, intereses particulares sea la finalidad del Bstado,
es. definir abstractamente su realidad, su subsistencia. El Estado
1o es real sin esta finalidad. Este es el objeto esencial de su querer,
pero al mismo tiempo €s una total determinacién universal de ese
cobjeto. Esta finalidad, como ser, es el elemento de subsistencia para
el Estado.

* “Pero ella’ (la realidad abstracta, la sustancialidad) “es: 2)
su necesidad en cuanto se dirime ella en las diferencias del con-
cepto de su actividad, las cuales, por aquella sustancialidad, son
asimismo determinaciones reales estables, poderes”.

Ella (la realidad abstracta, 1a sustancialidad) es su (la del
Estado) necesidad, en cuanto su realidad se fracciona en activida-
des distintas cuya diferencia es una diferencia determinada racio-
nalmente y por ello son determinaciones estables. La realidad abs-
tracta del Estado, su sustancialidad, es necesidad, en cuanto la fina-
fidad pura del Estado y 12 subsistencia pura del todo sélo son rea-
lizadas en la subsistencia de los distintos poderes del Estado.

s Subraysdo -'por Marx.
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Es comprensible: la primera determinacién
abstracta. El Estado no puede ser considerado
realidad; debe ser considerado como actividad,
diferenciada. ;

1Su realidad abstracta o sustancislidsd [ .. ]:u su mecesidad
en cuanto ella se dirime en las diferencias del concepto de su acti-
vidad, las cuales, por aquella sustanciglidad, son asimismo deter-
minaciones reales estables, poderes”.

La relacién de sustancislidad es una relacién de necesidad, esto
es, I sustancia aparece fraccionada en realidades o actividades
auténiomas, pero esencialmente determinadas. Estas abstracciones
podrfan ser aplicadas a cualquier realidad. En cuanto tengo que
considerar al Estado primeramente bajo el esquema de "rcslijad
abstracta”, tengo que considerarlo luego bajo el esquema de “rea-
lidad! concreta”, de “necesidad”, de diferencia cumplida.

3, "“Pero justamente esta sustancialidad es el espiritu que
se sabe y se quiere en cuanto penetrado por la forma de la cultura,
Por tanto, ¢l Bstado sabe lo que & quiere, y lo sabe en su wniver-
saliddd en cuanto pensada; &l obra y actlia por eso segin finalida-
des sabidas, principios conocidos y leyes, los cuales no sélo son
en s (an sich), sino para la conciencia e igualmente, en cuanto
sus acciones se refieren a situaciones y relaciones existentes, segin
el conocimiento determinado de las mismas”.

Traduzcamos ahora todo este pArrafo al alemdn. Por con-
siguiente:

1. El espiritu que se sabe y se quiere es la sustancia del Es-
tado (el espiritu culto, autoconsciente, es el sujeto y €l fundamento;
es la autonomia del Estado).

2. El interés universal y, en &, el mantenimiento de los
intereses particulares, es la finalidad universal y el contehido de
ese espititu, la sustancia existente del Estado, la naturaleza del
Estado del espiritu que se sabe y se quiere.

3. El espiritu que se sabe y se quiere, el espiritu consciente,
el espiritu culto, logra la realizacién de ese contenido abstracto sélo
como una actividad diferenciada, como existencia empirica de 4is-
tintos poderes, como una fuerza articulada, J
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Hay que destacar lo siguiente sobre la exposicién de Hegel:

l
a) Son convertidas en swjetos: la realidad abstracia, la nece-

sidad (o la diferencia sustancial), la sustancialidad, por tanto,las
categorias abstracto-légicas. Ciertamente, la "realidad abstracta” y
la “necesidad” son caracterizadas como realidad y necesidad “suya”,
la del Estado, pero: 1) "ella”, la “realidad abstracta” o “sustan-
cialidad” es su necesidad; 2) ella es "lo que se dirime en!las
Jiferencias del concepto de su actividad”. Las “diferencias del ¢on-
cepto” son “por aquella sustancialidad, igualmente determinaciones
reales estables, poderes”; 3) la “sustancialidad” no se sigue:to-
mando como una determinacién abstracta del Estado, como %"
sustancialidad: ella es convertida, como tal, en sujeto, pues final-
mente se dice: "pero justamente esta sustancialidad es el esplritu
que se sabe y se‘quiere, penetrado por la forma de la cultura

: it
b) Tampoco se dice finalmente: “El espiritu culto, etcl.-, es
la sustancialidad”, sino que, a la inversa. "La sustancialidad es el
espiritu culto, etc.”. Por tanto, €l espiritu es convertido en predicado
de su predicado.

¢) Después que la sustancialidad fue determinada: 1) como
la finalidad universal del Estado y luego; 2) como distintos pode-
res, es determinada; 3) como espiritu real culto que se sabe y se
quiere. El verdadero punto de partida, el espiritu que se sabe y
se quiere, sin el cual la “finalidad del Estado” y los “poderes del
Estado” serian ficciones sin contenido, sin esencia, incluso existen-
cias imposibles, aparece solamente como el sltimo predicado de
la sustancialidad, la cual ya previamente fue determinada como
finalidad universal y como los distintos poderes del Estado. Si se
hubiese pactido del espiritu real, la “finalidad universal” habrfa
sido su contenido, los diversos poderes sus modos de realizarse
cuya determinidad habria tenido que desarrollar precisamente a
partir de la naturaleza de su finalidad. Pero ya que se ba partido
de la “idea” o de la “sustancia" como sujeto, como esencia, real,
entonces el sujeto real aparece solamente como #ltino predicado
del predicado abstracto.

La “finalidad del Estado” y los “poderes del Estado” son mis-
tificados, ya que ellos aparecen expuestos como “modos de. exis-
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tencia” de la “sustancia” y aparecen separados de su e:lm real,
del “espiritu que se sabe y f::ql.ugm. del ‘esplritu qgiso”.

d) El contenido cmcreto la debumhicﬁn
fonm) 2_determinacidn g
como_el conteni
tatalesno €s que sean i estitales, sir b dl., en
su més abstracta figura, pueden ser consideradas mﬁ determi-
naciones I6gico-metafisicas. El verdadero interés nojes Ia
del derecho, sino la l6gica. m‘mm#
el_pmmsecncamemdetermmampoum en
determinaciones politicas existentes sean. voln:.hﬁ quc
mientos abstractos. El momento f;los&fwo 0o es la légic dc la

1, El interés universal y, dentro de &I, el 'mhenimenb
de los fintereses particulares como finalidad del E:rdo

2, Los diversos poderes como realizacidn de| esta finalidad
del Estado.

3. El espiritu culto, autoconsciente, que quse:e Yy que actia
como el sujeto de la finalidad y de la realizacién.!

Estas determinaciones concretas son tomadas cxtqmsmentg. bors
d'oenvres; su sentido filoséfico consiste en que en ellas el Estado
tiene antldc légico: i

1, Como realidad abstracta o sustancialidad.

2| Que la relacién de substancialidad trnsc:ende en la rela-
cién dp necesidad, en la de realidad sustancial.

3‘; Que la realidad sustanciai es, en verd.ad,i;zm:p:o, sub
jetividad. '

Dejando de lado las determinaciones coiicretas, que igualmen-
te podrian ser permutadas a otra esfers, la fisica, por ejemplo, por

otras determinaciones concretas, y, por oomxgmente s0n - inesen-
ciales, itenemos un capitulo de la logica.

La sustancia tiene que “dirimirse en diferencias del concepto,
las cuales, por aquella sustancialidad, son asimismo determmaclones

37




reales estables”, Esta proposicién —la esencia, pestenece a la légica
y estd lista antes de la Filosofia del derecho. Que estas diferéncias
del concepto son aqui diferencias de “su” (la del Estada) “activi-
dad” y son ]as:"determinncicnes estables”, “poderes del Esf*do".
este paréntesis: pertenece 2 la filosofia del derecho, a la empiria
politica. Toda la Filosofia del derecho es asl solamente un parén-
tesis para la /égica. El paténtesis, como se comprende por s n?ismo,
es solamente el bors d'oenvres del desarrollo verdadero. Consultar
por cjemplo, 1# adicién al prrafo 270: £

: ¥
“La necesidad consiste en que el todo sea dirimido en 1a dife-
renciz del concepto y que lo dirimido entrega una determinidad
estable y resistente, la cual no es rigidez de muerte, sino que se
engendra siempre en la disolucién”. Consultar también la Légica.

271. “La constitucién politica es, en primer lugar, 12 orga-
nizacién del Estado y del proceso de su vida orginica en relacién
& si mismo, en el cual diferencia sus momentos dentro de si mismo
y las despliega en el swbsistir.

"En segundo lugar, en cuanto individualidad, €l es una unidad
excluyente, la cual, de este modo, se relaciona con ofros, y por con-
siguiente, dirige su diferencia bacia afuera y, segin esta determi-
nacion, pone a sus diferencias subsistentes dentro de €l mismo en
su idealidad". I

Adicién:  "El Estado interno como tal es el poder m‘{ *yla
oriefitacién hacia lo externo es ¢l poder militar, * el cual, sin em-
bargo, en el Estado, es un aspecto determinado en el mismo”.

. CONSTITUCION INTERIOR PARA Sl

272. “La Constitucién es racional en cuanto el Estado dife-
rencia y determina en él mismo su actividad segiin la naturaleza
del concepto y precisamente de tal modo que cada uno de estos
poderes mismos en si (in sich) es la m:j}w, por cuanto ellos
tienen y contienen en ellos a los otros momentos eficazmente, y
porque expresan la diferencia del concepto, permanecen simple-
mente en su idealidad y constituyen sélo un todo individual.

*  Subrayndo por Marx.




k‘or tanto, la Constitucién es racional en ! to sus momen-
tos pueden ser disueltos en momentos 16gicos actos. El Estado
no tiene que diferenciar y determinar su actividad |segtin su natu-
raleza especifica, sino segfin la naturaleza del conbepto, el cual es
el m(]‘»bﬂc mistificado del pensamiento abstracto, Por tanto, la' razén
de la| Constitucién es la 16gica abstracta y no el conepto del Estado.
En vez del concepto de la Constitucién obtenemos Ia Constitucién
del concepto. El pensamiento se rige, no segiin 1 natiraleza del
Estado, sino que el Estado se rige segfin un pensamiento ya acabado.

275. "El Estado politico se dirime de este modo” (;cémo?)
en las siguientes diferencias sustanciales:

) El poder de determinar y establecer lo universal: el poder
legislativo: ;

b) La inclusibn de la esfera particular y de los casos singu-
lares en lo universal: el poder del gobierno,

12 La subjetividad,* como la dltima decisién de la voluntad,
el poder del principe, en el que los distintos poderes son englobados
en l2 unidad individual, l2 cual es, por tanto, la cima y el ‘co-
mienzo del todo.

;V'olveremos a esta divisibn después de haber examinado su
aplicacion en lo particular,

274. “Ya que el espiritu* solo es como lo real,* como lo
que &l se sabe, y el Estado, es a la vez la ley gue penetra todas sus
relaciones, las costumbres y la conciencia de sus individuos, la
Constitucién de un pueblo determinado en general depende del
modo y de la cultura de la autoconciencia de ese pueblo,* en ésta
yace su libertad subjetiva y de ese modo la realidad de la Consti-
tucién..* Por esta razén, cada pueblo tiene la Constitucién que
le es|adecuada y que le corresponde”. .

IPcl razonamiento de Hegel se sigue solamente que el Estado
en el que el “modo y la cultura de la autoconciencia” y la “Consti-
tucién” se contradicen, no es un verdadero Estado. Desde luego,
son trivialidades el que la Constitucién que fue el producto de
una conciencia pasada puede convertirse en cadena opresora para

* Subrayado por Marx.

39



una conciencia que ha progresado. Antes bien, se seguiria sola-
meate la exigencia de una Constitucién que tenga en ella misma
la determinacién, el principio de progresar con la concienciz, de
progresar con el hombre real, lo que sélo es posible tan proato el
“hombre" se ha: convertido en principio de la Constitucién. Hegel
es aqui sofista. ]

a) El poder del principe t

275. “E! poder del principe contiene en si (in sich) los tres
momentos de la totalidad (pérrafo 272), la universalidad de la
Constitucién y de las leyes, la deliberacién como relacién de lo
particular con lo universal, y el momento de la Gltima degisidn,
en cuanto ¢l de la awtodeterminacién, a la cual todo lo demés se
tetrotrae y de donde toma el comienzo de su realidad, Este absoluto
autodeterminar constituye el principio diferenciante* del poder del

"oy

principe como tal y es el que hay que desarrollar primero”. |

El comienzo de este pérrafo solo significa, en primer lugar, que
“la universalidad de la Constitucién y de las leyes” son el poder
del principe; la deliberacién o la relacién de lo particalar con lo
universal es el poder del principe. El poder soberano no se encuen-
tra fuera de la universalidad de la Constitucion y de las leyes, en
cuanto se entiende por poder del principe el del monarca (cons-
titucional ).

, “Pero lo que Hegel quiere realmente es nada mas que "la uni-
versalidad de la Constitucién y de las leyes” sea el poder del prin-
cipe, la soberania del Estado. Es entonces injusto convertir en sujeio
al poder del principe y —ya que por poder principesco hay que
entender el poder del principe—, producir la apariencia de que
&l seria el sefior de este momento, €l sujeto del mismo. Pero vol-
vimosnos primeramente a lo que Hegel enuncia como el principio
diferenciante del poder principesca como tal. Ello consiste en que:

“el momento de la Gltima decisién, en cuanto el de la asio-
déterminacién, a la cual todo lo demés se retrotrae y de donde toma
¢l comienzo su realidad”, este:

“autodeterminar absoluto”.

#  Subrayado por Marx.
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Hegel aqui no dice otra cosa més que: Ia real; e5°de-
cir, individual, es ¢l poder pnr‘ur'pufé.q::lj el ) 12 d’k‘e:f

"Por cl hecho de que la voluntad. .. se da Ia Forma de Ia in-
dmdpd_m’ad, ella es volm?'tad que decide, y jcomo voluntad
que decide es voluntad real”.

En cuanto este momento de la “ltima decisién” o de la “auto-
dctetfninacién absoluta” es separada de la “universalidad” del con-
tenido y de la particularidad de la deliberacitn, es la voluntad
real como arbitrio. O:

“EL arbitrio s el poder principesco”, 0: “El poder principesco
es el arbitrio”.

276. “La determinacién fundamental del Estado politico es
la unidad sustancial como idealidad de sus momentos, en la cual:

"a) Los poderes y funciones particulares del Estado son igual-
mente disueltos y mantenidos, y mantenidos sélo en cuanto no tie-
nen ninguna justificacién independiente, sino sélo una tal y tan
extensa como estd determinada en la idea del todo,* al surgic de
su poder* y al ser miembros fluyentes del mismo en cuanto su
simpl!e yo mismo”,

Adicién:  “Con esta idealidad de los momentos ocurre como
con la vida en el cuerpo orgénico”,

Es manifiesto: Hegel habla solamente de la idea “de los po-
deres y funciones particulares”. . . Sélo deben tener una justificacién
que llega tan lejos como estd determinada en la idea del todo:
s6lo deben "surgir de su poder”. Que ello debe ser asi, yace en la
idea del organismo. Pero, precisamente, habria habido que desarro-
llar como hay que llevarlo a cabo. Pues en el Estado tiene que
prevalecer la razdn consciente; la necesidad swstancial meramente
interna y por eso meramente externa, el ... **accidental de los
“podetes y funciones”, no pueden ser enunciados como lo ricional,

277. "Los asuntos y actividades particulares del Estado, en
cuanto momentos esenciales, Je son propios y estén ligados z los
individuos, mediante los cuales son manejados y activados, no segiin
su personalidad inmediata, sino sélo segin sus cualidades univer-

. ;bmy-do por Max.
** Palebra ilegible, quizd: ewrretejimicnts o anlace.
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sules y objetivas, y por tanto, ligados a la personalidad ?xﬁcu]ar
como tal externa y accidentalmente. Por consiguiente, las funciones
y los poderes del Estado no pueden ser propiedad privada’.

Se comprende por si mismo que si los asuntos y actividades par-
ticulares son caracterizados como asuntos y actividad del Egtado,
como asuntos del Estado y poder del Estado, ellos no son propiedad
privada, sino propiedad del Estado. Esto es una fautologia. |

Los asuntos y actividades del Estado estdn ligados a individuos
(el Estado es activo solamente mediante individuos), pero no al
individuo como individuo fisice, sino como individuo estatal, a la
cualidad de Estado del individuo, Por eso, es ridiculo cuando Hegel
dice que ellos estarfan “ligados a la personalidad particular, come
tal, de modo externo y accidental’. Antes bien, ellos estin ligados
a2 6l mediante un vincwlum swbstantiale, mediante una cualidad
esencial suya. Ellos son la accién natural de su cualidad esencial.
Este sin sentido proviene de que Hegel concibe a los asuntos y
actividades del Estado abstractamente para si y ademds en oposi-
cién a la individualidad particular; pero él olvida que la individua-
lidad particular es una funcién humana y que los asuntos y .activi-
dades del Estado son funciones humanas; olvida que la esencia
de la "personalidad particular” no es su barba, su sangre, su:physis
abstracta, sino su cualidad social y que los asuntos del Estado, etc.,,
1o son otra cosa mds que modos de existencia empirica y de accién
de las cualidades sociales del hombre. Por consiguiente, sé com-
preride que los individuos, en cuanto son portadores de los asuntos
y poderes del Estado, son considerados segin su cualidad social
v no segan su cualidad privada. g

278. “Estas dos determinaciones de que los asuntos y los po-
deres particulares del Estado no sean ni para si ni auténomos y
firmes en la voluntad particular de los individuos, sino en cuanto
tienen su raiz Gltima en la unidad del Estado* como su simple si
mismo,* constituye la soberania del Estado”.

"Pero el despotismo caracteriza en general a la situacién de
la esencia dela ley, donde la voluntad particular como tal, sea la
de un monarca o la de un pueblo [...], vale como ley, o mis bien,

& Subrayado por Marx,
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vale en lugar de la ley, en tanto que, por ¢l contrario, la soberania
constituye en situacién legal y constitucional, el ‘momento de la
idealidad de las esferas y asuntos particulares para que tal esfera
no sea zlgo independiente, auténomo en sus fines ¥ modos de ac-
cibn y que se sumerge solamente en sf misma, sino que en estos
fines y modos de accién esté determinada por la finalidad del todo
y sea dependiente de ella (a2 lo que se ha denominado con una
expresion més indeterminada de bienestar del Estado). Bsta' idea.
licﬁd' se fenomenaliza de dos maneras: ea situacién paz las es-
feras'y asuntos particulares siguen el curso de la satisfaceién de sus
asuntos particulares [...] y, en parte, ello sélo es el modo de Ia
necesfdad carente de conciencia de la coss, segiin la:cual su egoismo
se trgnsforma en la contribucién para la conservacién reciproca y
para la conservacién del todo [...], pero, en parte, es la accidn
directa por arriba por la cual son retrotraidos a la finalidad del
todo 'y asi los limita [...], por cuanto son obligados a prestar
servicios directos para esta conservacién, Pero en situacién de ne-
re.rid:rd, sea interna o externa, es la soberanfa —en cuyo sencillo
concepto se coliga el organismo subsistente en sus particularidades
y & la cual se encomienda la salvacién del Estado, con sacrificio
de lo justificado antes donde entonces aquel idealismo* llega a su
realir.Ta.d propia”. *

Por tanto, este idealismo no estd desarrollado hasta un siste-
ma sabido, racional. En situacién de paz, aparece solamente sea
como| una coaccién externa ejercida por el poder dominante sobre
la vida privada mediante “accién directa por arriba”, sea como
ciego resultado inconsciente del egoismo, Este idealismo tiene su "rea-
lidad propia” sélo en “situacién de guerra o de necesidad” del Esta-
do, de modo que su esencia se expresa aqui como "situacién de gue-
rra y necesidad” del Estado realmente subsistente, mientras que su
situacién pacifica es precisamente la guerra y la necesidad del
egoismo. .

Por consiguiente, la soberania, el idealismo del Estado, existe
solamente como necesidad interna: como idea, Hegel también se
satisface con eso, pues se trata solamente de la idea. Por tanto, la
soberanfa existe sélo como swhstancia carente de conciencia, ciega.
Enseguida aprenderemos a conocer su otra realidad.

* Subrayado por Marx,
43



; 279.. (La soberania, pri

" sl de esta, idealidad, exists sSlo como la subjetividad ciecta [de i

" misma 'y como la awtodeterminacidn gbstracta de la voluntsd, en
cuanto nte de fundamento, en la cual yace lo tltimo de l4 deci-
sién. Es esto lo individual ‘del Estado en cuanto. tal, el cual sblo es

. ¢en umo. Pero la subjetivided en su verdad es sblo como sujeto, ln
nalidad sélo como personma, y en la Constitucion desarrollada; hasta
la racionalidad real, cada.uho de los tres momentos del p
posee su configuracién separada real para i, Este momento absolu-
tamente decisivo del todo no es, por tanto, la individualidad en
general, sino un individuo, el momarca™.

1. “La soberanla, primer te sélo el p i i
de esta idealidad, existe sblo como la subjetividad cierta de s mismd..,
La subjetividad es, en su verdad, sélo como sujelo y Ia persofali
sélo como. persona. En la Constitucién desarrollada hasta la, racio-
nalidad real cada uno de los tres momentos del concepto. . poses
configuracién separada real para si”’. :

S La soberanfa “existe sdlo ...como la autodeterminacién
abstracts, en cuanto carente de fundamento, en la cual yace lottltimo
e eciitn. Es esto Jo individual del Estado en cuanto tal,dl cusl

. s6lo es en.uma... (y en la Constitucién desacrollada hasts lg racio-

. nalidad real, cada uno de los tres momentos del © to posee su
configuracién separada real para sf). Este momeato olutamente
decisivo del todo no es, por fanto, la individualidad en ‘genenal, sino
un individuo, ¢l monarca”. : t

b ) 1

La primera frase significa nada més que el pensamiento uni-
versal de esta idealidad, cuya triste existencia hemos visto precisa-
mente, tendria que ser obra de los sujetos autoconsciente y, como
tal, tendria que existir para ellos y en ellos. :

Si Hegel hubiera partido de los sujetos reales como bases del
Estado no habsia necesitado convertir en sujeto al Estado de una
manera mistica. "Pero la subjetividad —dice Hegel— es, en su
verdad, sélo como swjeto, y la personalidad s6lo como persona”.
Esto también es una mistificacién. La subjetividad es una determi-
nacién del sujeto; la personalidad, una determinacién dela per-
sona. En vez de concebitlas, pues,* como predicados de sus, sujetos,
Hegel independiza a los predicados y los deja transformarse luego,
de una manera mistica, en sus sujetos. t

La existencia de los predicados es el sujeto; por consiguiente,
el sujeto es la existencia de la subjetividad, etc. Hegel independiza

o En MEGA v landshut: selamente.
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. |
& log predicados, a los objetos, pero los: indepe

de sy independencia real, de su sujeto, nente; el:sujeto
real pareceentmm@mnmlh&o,mtianuf' ¥ que pastic
del sbjeto real y considerar su objetivacibn, Por tanto, la ‘sustacia
mistica es convertida en sujeto real, y el sujeto apartece .como
otro,'como un momento de la sustancia mistica. Precisamente por-

que Hegel parte de los predicados de la determinacién universal
en vez de partir del ente real (roxeljevon, sujeto) 'y, sin embargo,
tiene' que haber un portador de esas determinaciones, la idea mis-
tica llega a ser este portador, En esto consiste el dualismo: en que
Hegel no considera a lo universal como la esencia real de lo real-
finito, es decir, de lo existente, de lo determinado o no considera
al ente real como el verdadero sujeto de lo infinito,

Asi, la soberania, la esencia del Estado, es considerada aqui
priméramente como una esencia auténoma, objetivada. Después, se
comprende, este objetivo tiene que ser de nuevo sujeto, Pero este
sujeto aparece entonces como una autoencarnacién de la soberanfa,
en tanto que la soberanfa no es otra cosa més que el espiritu obje-
tivado de los sujetos del Estado.

Haciendo omisién de esta carencia de fundamento del des
arrollo, consideremos la primera frase del pérrafo. Tal como est4
alli no significa otra cosa mds que: la soberania, el idealismo del
Estado, existe como persona, como “sujeto”, se comprende, como
muchas personas, como muchos sujetos, ya que ninguna persona
individual absorbe en ella la esferz de la personalidad, ningin
sujetq individual absorbe en él la esfera de la subjetividad ;Cudl
deberfa ser este idealismo del Estado que en vez de ser como la auto-
conciencia real de los ciudadanos del Estado, como el alma comiin
del Bstado, serfa una persona, un sujeto? Hegel tampoco ha des-
arrollado esta proposicién, Pero consideremos ahora la segunda
pmp&sicién entretejida con la primera. A Hegel le intetesa pre-
sentat al monarca como el “Hombre-Dios" real, como la encarna-
cién real de la idea,

"La soberanla... exirfe solamente,,. comoila awtodetermi.
naciép abstracta de la voluntad, en cuanto carente'de fundamento,
en la) cual yace lo Gltimo de la decisién, Es esto lo individual del
Estado en cuanto tal, el cual sélo es en wno. .. en la Constitucién
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desarrollada hasta la racionalidad real, cada uno de los tres mo-
mentos del concepto posee su configuracién separada real para si.
iste momento decisivo absoluto del todo no es, por tanto, 2’ indi-
vidualidad en general, sino un individuo, e/ monarca”. F

* Ya hemos' llamado la atencién sobre esa proposicién. El mo-
mento del decidir, de la decisién arbitraria por estar determinada,
es el poder principesco de la voluntad en general. La idea del poder
principesco, como Hegel la desarrolla, no es otra cosa que la idea
de lo arbitrario, de la decisién de la voluntad.

Pero mientras que Hegel concibe precisamente a la soberania
como el idealismo del Estado, como la determinacion real de las
partes por la idea del todo, €l la convierte ahora en la autodeter-
minacién “absiracta de la voluntad, en cuanto carente de funda-
mento, en la cual estd lo Gltimo de la decisién. Es esto lo individual
del Estado en cuanto tal”. Anteriormente se trataba de la subjeti-
vidad, ahora se trata de la individualidad. El Estado, como Estado
soberano, tiene que ser #no, ser un individuo, poseer individualidad.
El Estado “no solamente” en esta individualidad es #no; la 'indivi-
dualidad es solamente el momento natural de su unidad; la deter-
minacién natural del Estado. "Este momento absolutamente deci-
sivo no es, por tanto, la individualidad en general, sino un indi-
viduo, el monarca”. jDe dénde? Porque “cada uno de los tres
momentos del concepto, en la Constitucién desarrollada hasta la
racionalidad, posee su configuracién separada real para si'. Un mo-
mento del concepto es la “singularidad”, pero esto todavia no es
un individwo. ;Y qué deberia ser una Constitucion en la que la
universalidad, la particularidad, la singularidad tuvieran cada uno
“configuracién separada real para si"? Puesto que no se trata en
general de ningln abstractum, sino del Estado, de la sociedad, pue-
de admitirse incluso la clasificacién de Hegel, El ciudadano, en
cuanto determina 2 lo universal, es legislador, y en cuanhd decide
lo singular, en cuanto quiere realmente, es principe. ¢Querrd esto
decir: la individualidad de la volumtad del Estado es "un indivi-
duo”, un individuo particular, distinto de todos los demis? También
la universalidad, la legislacién, posee una “configuracién separada,
teal para si”. Por tanto, podria concluirse: “estos individuos par-
ticulares son la legislacién”. :
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3.( La soberania hace lo que terminacion | sbotracts de 1a
| quiere, 3. La soberanft' & “la awtode-
| voluntad, en cusnto carente de

fundamento, ‘en la cual yace
lo dltimo de'la decisién”,

Hegel convierte en autodeterminaciones absolutas de /2 volus-
tad aj todos los atributos del monarca constitucional de la Europa
actual. El no dice: la voluntad del monarca es la fltima decisién,
sino: 'la Gltima decisién de la voluntad es el monarca. La primera
proposicién es empirica; la segunds, tergiversa el hecho empirico
couvi:l'tiéndolo en un axioma metafisico,

Hegel entrelsza ambos sujetos: la soberania "como subjetividad
cierta, de sf misma” y la soberania “como autodetérminacién de la
voluntad carente de fundamento, como voluatad individual”, para
estructurar a la “idea” como “wn individuo",

Es comprensible que la subjetividad cierta de sf misma también
tiene que querer realmente, tiene que querer también como unidad,
como, individuo. ¢Pero quién ha dudado alguna vez que el Estado
actla por medio de los individuos? Si Hegel quiso desarrollar: el
Estado tiene que tener a un individuo como representante de su
unidai individual, no hubiera desentrafiado al monarca. Como re-
sultado positivo de este phrrafo tenemos firme solamente lo si-
guiente:

El monarca es en el Estado el momento de la voluntad indi-
vidual, el de la autodeterminacién sin fundamento, el del arbitrio.
La observacién de Hegel 2 este pirrafo es tan notable que tenemos
que analizarla con més precisibn,

“El desarrollo inmanente de una ciencia, la devivacién de su
contenido total a partic de su simple comcepro... manifiesta la
peculiaridad de que uno y el mismo concepto, aqui la voluntad,* el

* Subrayado por Marx.
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cual al comienzo, porque él es el comienzo, e abstracto, se man-
tiene, pero consolida sus determinaciones, ¥ precisamente solo por
< mismo y de ese| modo’ adquiere un contenido concreto. Asi,

¢! momento fundamental de la personalidad primeramente abstrac-
ta en el derecho inmediato el que se ha petfeccionado mediante
sus diversas formas de subjetividad y aqui, en el derecho absoltl'io,
en el Estado, 12 objetividad perfectamente concreta de la voluntid,
es la personalidad del Estado, su certeza de si mismo. Esto dltitho,
que supera toda particularidad en el simple si mismo, ajusta’ el
balanceo de las causas y contracausas entre las cuales siempre: se
permanece indeciso y los decide por el: Yo quieto e inicia toda

accién y realidad”, \ _ i
En primer lugar, no cs: {peculiaridad de la ciencia” €l que el
concepto fundamental de la-cosd se repita siempre. T

Ademas, tampoco ha tenido lugar pingln progreso. La pe"'lf:o'-
salidad abstracta era el sujeto ‘del derecho abstracto; ella na se
ha alterado; ella és de nuevo, como personalidad abstracta 12 perso-
salidad del Estado. Hegel no habria debido asombrarse de que la
persona real —y las personas constituyen el Estado— se repita.por
doquicra como su esencia. El habria tenido que asombrarse por lo
contrario y, mas aun, pot el hecho de que la persona, como persond
Jel Estado, se repite en la misma indigente abstraccion que la per-

sona del derecho privado. ;

Hegel define aqui al monarca como “la personalidad del Es-
tndo, su certeza de si mismo”. El monarca es la “'soberania perso-
nificada”, la “soberania llegada a ser hombre”, la conciencia’ cor-
poral del Estado, por la cual todos los otros son excluidos de esta
soberania y de la personalidad y conciencia del Estado. Pero al
mismo tiempo, Hegel no sabe dar a esta “Souveraineté Personne’
ningdn otro contenido que el "Yo quiero”, el momento del asbitrio
en Ia voluntad.'La “razén del Estado” y la “conciencia del Estado™
es una persona .empirica “4nica” con exclusién de todas las ‘otras,
pero esta razén personificada no tiene ningdn otro contenidb que
la abstraccién del "Yo quiero”. L'Etat cest moi. i

“Peto ademds* la personalidad y la subjetividad en general,
como infinita referencia de si a si misma, sblo tienen werdad y a

¢ Subrayado por Marx,
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saber, sd! miés proxima verdad inmediats, en cusnto
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:- cusnto spjeto que es para si, y lo que es pars sf es & 'illﬂ-l-
E mente #no”. ? - i Je £ g

Se comprende por si mismo: ya que petsonalidady subjetivi ;

dad s6ld son predicados de la persona y del ‘sujeto, existen’ sola-:

. mente persona y sujeto, que en verdad la persons sea ama.

. Pero, a que continuar Hegel, el wno tiene indiscutiblemente

I verdad s6lo como muchos unos, El predicado, la esencia, nunca
agota la'esfera de su existencia en un wno, sino en muchos unos.

En 1;.rez de esto, Hegel concluye:

1
)

"La; personalidad del Estado sélo como una persona, el monar-
ca, es real”, X

Por| consiguiente, porque la subjetividad s6lo como sujeto es
real y el* sujeto s6lo como uno es real, la personalidad del Estado
slo oonLo una persona es real, Una hermosa conclusién. Hegel
podeia concluir igualmente: porque el hombre singular es un uno,
el génerd humano es solamente un hombre singular, '

"PeI;sonaIidad expresa el concepto como tal; la persora con-
tiene @ /a vez** la realidad del concepto, y sblo con 'esta determi-
nacién el concepto es idea, verdad”.

Desde luego, la personalidad es solamente una abstraccién sin
la persona, pero la persona es solamente la idea real de la persona-
lidad en su existencia empirica genérica (Gattungsdasein), en
cuanto las personas.

“Una asi llamada persona moral, sociedad, comunidad, fami-
lia, por concreta que ella sea en si (in sich), posee la personalidad
en ella s6lo como momento, abstractamente; ella no ha llegado en
ella a la verdad de su existencia. Pero el Estado es precisamente
esta totglidad en la .que los momentos del concepto alcanzan la
realidad conforme a su verdad propia”.

En ieste trozo reina una gran confusién. La persona moral,
sociedad, etc., es llamada abstracta, precisamente, por consiguiente,
_

* MEGA: cads.
#* Subrayado por Marx.

49




la configuracién genérica en la cual la persona real trae a la exis-
tencia empirica su contenido real, se hace objetiva y renuncia a la
abstraccisn de la “persona guand méme’* En vez de reconocer
a la realizacién de la persona como lo més concreto, el Estado debe
tener la prerrogativa de que el “momento del concepto”, la ‘singu-
laridad”, llegue a una “existencia empirica” mistica. Lo racional
no consiste en que la razén de la persona llegue a la realiddd sino
en que el momento del concepto abstracto llegue a la mlidlhd.

“Por esta razén, el concepto del monarca es el concepto mds
dificil para el raciocinio, es decir, para la consideracién del.ri enten-
dimiento reflexivo, porque se queda en las determinaciones aisla-
das, y también por eso conoce causas, puntos de vista finitos y el
deducir desde causas. Representa entonces asi a la dignidad del
monatca como algo deducido, no sélo segin la forma, sino segin
su determinacién; antes bien, su concepto, no es deducido, sino
lo que comienza puramente a partir de si. Por consiguiente, hay
que considerar mis acertada «(jciertamente!)» la representacién
del derecho del monarca como fundada en la autoridad divina,
pues en ello est4 contenido lo incondicionado de ese derecho”.

“Lo que,comienza puramente a partit de si mismo'" es, en
cierto sentido, cada existencia empirica necesaria; en este tespecto,
tanto el pioje del monarca como el monarca. Asi, por tanto, Hegel
no ha dicho nada particular sobre el monarca. Pero si para el mo-
narca debe valer algo especificamente distinto de todos los demds
objctos de la ciencia y de la filosoffa del derecho, ello es una ver-
dadera locura, y es sencillamente exacto en cuanto “una persona-
idea” es algo ciertamente deducible de la imaginacién y no del
entendimiento.

“Puede hablarse de soberania del pueblo respecto a lo externo
y constituye un Estado propio”, etc.

Esto es una trivialidad. Si el principe es la "soberania real
del Estado", el “principe’” también tendria** que poder valer como
un “Eztado auténomo” respecto a lo externo, aun sin el pueblo. Pe-
ro si él es soberano, en cuanto representa la unidad del pueblo,
por tanto, él mismo es solamente representante, simbolo de la so-

* En francés en el original.
s+ MEGA y Landshut: tiene que
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beranfa del pueblo, La soberanfa del eblo no es mediante £,
sino que, a la inversa &l es mediante elf: ;

“También se puede decir de la soberania respecio a lo interno
que clla reside en el puehlo cuando se babla sélo en general del
todo, como justamente se ha mostrado antes (ver pérrafo 277-278),
de que lz soberania corresponde al Estado”.

Como si el pueblo no fuera el Estido real. El Estado es un
abstractum. S6lo el pueblo es lo concreto, Y es'notable que Hegel,
quien’ atribuye sin vacilar una cualidad vivieate a lo abstracto,
sélo con vacilaciones y cldusulas atribuye a lo concreto una cualidad
viviente como la de la soberania.

"Pero soberania del pueblo como tomada en aposicién contra
la soberania existente en el monarca es el sentido usual en que se
ha empezado a hablar en los tiempos modernos de soberania del
pueblo. En esta oposicién, la soberanfa del pueblo pertenece a los
pensamicntos enrevesados a los cuales subyace como fundamento
la cortfusa representacién del pueblo”, i

Los "pensamientos entevesados” y la “confusa’ representacién”
se encuentran aqui Gnicamente del lado de Hegel, Desde luego: si
la soberania existe en el monarca, entonces es una locura hablar
de una soberania contrapuesta en el pueblo, pues|yace en el con-
cepto de soberania que ella no puede iener una existencia doble,
y mucho menos contrapuesta. Pero:

1. La cuestién es precisamente: ;No es la soberania, la cual
es absorbida* en el monarca, una ilusién? Soberanfa del monarca
o soberania del pucblo: ésta es la cuestién.

2. También puede hablarse de una soberania del pueblo
en oposicién a la soberania existente en el monarca, Pero no se
trata entonces de una y la misma soberania que surge en dos lados,
sino que se trata de dos concepros de soberania totalmente contra.
puestos, uno de los cuales es tal que s6lo-puede llegar 2 Ia existen-
cia en un monarca, y el otro es tal que sblo puede llegar a la exis-
tencid de un pueblo. Es lo mismo que cuando se pregunta: ;E;

* MEGA y Landshut: abrolusa.
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i i
Dids el soberano o es el hombre el soberano? Una de las dos es
una no verdad, aunque es una no verdad existente,

| "El pueblo; tomado sin su monarca y sin la articulaciép del
todo que se conexiong, precisamente - por ello,* necesaria. e jome-
diatamente, es la masa informe que ya no es ningin' Estadg y a
la cual no le corresponde ninguna de las determinaciones qué sélo
estin presentes. en el todo formado en s (in sich): soberanis, go-
bierno, justicia.':supcrio:idad. clases, etc. En cuanto surgen e€n un
ueblo tales momentos que se refieren a una orga.nixacién,“ ala
vida del Estadg, cesa de ser este abstracto indeterminado que ‘sig-
nifica pueblo en la mera representacién universal”. :

~ Toda una_tautologia, Si un pueblo tiene un monarca ¥ una
articulacién que corresponde con él necesaria € inmediatamente,
es decir, cuando esté articulado como monarqufa, entonces, fdesde
luego, sacado d; esa articulacién, es una masa informe y ung mera
representacién, }mivcrsal. ) 5

# & 3
“Si se entiende por soberania del pueblo la forma de 1‘{ repi-
blica y, mas déterminadamente, la de la democracia (. ..),lenton-
ces (...) frente a la idea desarrollada, ya no se trata de seme-
jante representacién”. f

Esto es ciertamente correcto cuando sélo se tiene una “'re-
presentacién semejante” y ninguna “idea desarrollada” de la
democracia.

* La democracia es la verdad de la monarquia; la monarquia
no es la verdad de la democracia. La monarquia es necesariamente
Jdemocracia como inconsecuencia con respecto a si misma; el mo-
mento mondrquico no es ninguna inconsecuencia en la democracia.
La monarquia no puede ser concebida a partir de si misma; la
democracia puede ser concebida a partir de st misma. En la demo-
cracia ninguno de los momentos adquiere otra significacién que
1a que le cotresponde. Cada uno es realmente sélo momento del
demtos total. En la monarquia, una parte determina el cardcter del
todo. Toda la Constitucién tiene que modificarse segiin el punto
estable. La democracia es el género de la Constituclén. La: monar-
quia es una especie y precisamente una mala especie. La democra-

* Subrayado por Marx.
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cia es contenido y forma. La monarquia sélo debe sert forma,’ pero
ella fsl%u ¢l contenido. AT .-

En la monarquia, el todo, el pueblo, estd subsumido. bajo uno
de sus modos de existencia empirica: la constitucién politica; en la
democracia, la Constitucién misma aparece s6lo como’ wna'deter-
minaciép, precisamente, la autodeterminacién del pueblo: ‘En la
monarquia tenemos el pueblo de la Constitucién;.en la democracia,
la Constitucién del pueblo. La democracia es el enigma- disuelto
de todas las constituciones. Aqui la Constitucién no:sélo es en 57
(an sich), segiin su esencia, segiin la existencia, segin la realidad,
es constantemente retrotraida a su fundsmento real, a los hombres
reales, bl pueblo real, y puesta como su propia obra; La Constitu.
cibn & como lo que ella es: un producto libre ‘del- hombre.
Se & decir que en cierto aspecto esto vale también para la mo-
narquia constitucional, sélo que la diferencia especifica’de la de-
mocracia es que aqul la Comstitucién en general sld constituye un
momento de la existencia empirica del pueblo y:que la Conssiti-
cién politica para si no constituye el Estado. * |

Hegel parte del Estado y convierte 2l hombre en Estado sub-
jetivado; la democracia parte del hombre y convierte” al Estado
en el hombre objetivado. Asi como la religién no crea al hombre,
sino que el hombre crea la religi6n, asimismo la Constitucién no
crea al, pueblo, sino que el pueblo crea la Constitucién. En cierto
aspecto, la democracia se refiere a todas las otras formas del Estado,
como el cristianismo se refiere a todas las otras religiones. El cris-
tianismo es la religién xar'téoxiv,* la erencia de la religién, el hom-
bre deificado como una religibn particular, De igual modo, la
democracia es la esencia de toda Constitucién del Estado, el hom-
bre socializado como una Constitucién particular del Estado; se re-
fiere d las demds constituciones como el génefo se refiere a sus
especies, sélo que aqui el género mismo aparece como-existepcia,
¥y por es0, como una especie particular frente a existencias que no
corresponden a la esencia. La democracia se relaclona con todas
las otras formas del Estado como con su Antiguo Testamento. El
hombre no es a causa de la ley, sino que la ley es a causa del hom-
bre, ya que la ley es existencia empirica bumana, mientras que en

* En griego en el original. Por excelencia.
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las otras formas del Estado el hombre es la existencia empirica
legal. Lsta €3 la diferencia fundamental de la democracia. B

Todas las -otras formaciones del ‘Estado son una forma del
Estado par:;'cm'ar ciertas y determinadas. En la democracia el pr'i.n-
cipio formal es a la vez el principio material, Por tanto, ellayes

rimeramente la verdadera unidad de lo universal y de lo particu-
lar, En la monarquia, por ejemplo, en la repiblica como solamente
una forma pariir.ular al del Estado, el hombre politico tiene su ekis-
tencia empirica pasticulac al lado del hombre no politico, al ladoldel
hombre privado. La propiedad, el contrato, el ‘matrimonio, la[so:
ciedad civil, aparecen aqui (como lo expuso Hegel muy exacta-
mente, para estas - formas abstractas del Estado, sélo que ¢l cree
desatrollar la idea del Estado)' como modos de existencia emplrica

articulares al lado de: Estado politico, como el contenido, respecto
al cual el Estado politico se rélaciona como la forma organizadora,
propiamente sélo. como el entendimiento, en si (in sich) mismo
sin contenido,” que determina,’ que limita, ora afirmando, ord’ ne-
gando. En la democracia, ¢l Estado politico, asi como se coloca al
Fado de este contenido, y se diferencia de €, es €l mismo solujlente
un contenido particular como_una forma de existencia emplrica pac-
ticular del pueblo. En la monarqufa, por ejemplo, este putlcuﬁl. la
Constitucién politica, tiene la significacién de lo universal que domi-
na y determina todo lo particular. En la democracia, ¢l Estaqo en
cuantg particular es solamente particular y como universal gs lo
universal real, €s decir, no es ninguna determinidad diferen de
otro contenido. Los Eranceses modemnos han concebido que €n la
verdadera democracia el Estado. politico desaparece. Esto €5 corecto
en tanto que él, qua* Estado politico, en cuanto Constitucién, ya
no vale para el todo.. :

¢

En todos los Estados distintos de la democracia, el Estado, 12
ley, la Constitucién, es lo dominante, sin que ¢l Estado dominara
cealmente, es decir, sin que penetrara materialmente al contenido
de las otras esferas no politicas. Fn la democracia, la Constitucién,
la ley, el Estado mismo, es s6lo autodeterminacién del pueblo y un
contenido determinado del pueblo, en’ cuanto que &l es Constitu-
cién politica. :

+ En latin en el original.
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Ademis, se comprende por s mismo que todas las formas
de Estado tienen a la democracia por su verdad y, por tanto, jus-
tamente, len cuanto ellas no son democracias, no son verdaderas.

I
En |os antiguos Estados, ¢l Estado politico constituye el con-
tenido del Estado con exclusin de las otras esferas; el Estado
modemo es una acomodacién entre el Estado politico y el Estado
no-politico.

En la democracia, ¢l Estado abstracto ha cesado de ser el mo-
mento dominante. El conflicto entre monarquia y reptblica es ¢l
mismo todavia un conflicto dentro del Estado abstracto. La rept-
blica politica es la democracia dentro de la forma abstracta del
Estado. Por consiguiente, la forma abstractz del Estado de la.de-
mocracid es la repiblica; pero ella cesa de ser aquf la Constitucién
solamente politica.

La jpropiedad, etc, dicho brevemente, todo el contenido del
derecho |y del Estado, con pocas modificaciones, es €l mismo en
Améncq del Norte que en Prusia. Por tanto, alld la repiblica es
una mers forma del Estado como aqui la monarquia. El contenido
del Estado yace fuera de esas constituciones. Por consiguiente, He-
gel tiene razén cuando dice: el Estado Politioo es la Constitucién,
es decir, el Estado material no es politico. Aqui tiene lugar sola-
mente una identidad externs, una determinacién reciproca. Era lo
més dificil formar, de los distintos momentos de la vida del pue-
blo, el Estado politico, la Constitucién. Ella se desarrollé como la
razén universal frente a las otras esferas, como un mds alld de
ellas. La tarea histrica consistia entonces en su reivindicacién,
pero las esferas particulares no tienen conciencia de que su esencia
privada| coincide con la esencia de la Constitucién allende o con
la del Estado polftico, y que su existencia empirica allende no es
otra cosa que la afirmacién de su propio extrafiamiento (Entfrem-
dimg). ILa Constitucién politica fue hasta ghora la esfera religiosa,
la re ig{dn de 1z vida del pueblo, el cielo de su universalidad fren-
te a la lexistencia empirica terrestre de su realidad. La esfera poli-
tica fue la tGnica esfera del Estado en el Estado, la finica esfera
en la que el contenido como la forma fue un contenido del género,
fue lo universal verdadero, pero 2 la vez, de tal modo que mien-
tras esta esfera se contraponfa 2 las otras, también su contenido
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momento orginico inmanente del Estado para si en realidad
propia”’ *

En la monarquia, democracia y aristocracia inmediatas no hay
todavia Constitucién politica que se diferencie del Estado real y
material o del resto del contenido de la vida del pueblo. El Estado
politico no aparece todavia como laforma del Estado material.
O bien, como en Grecia, la res publica es la ocupacién privada real
de los ciudadanos, el contenido real de ellos, y el hombre privado
es esclavo; el Estado politico, en cuanto Estado politico, es el tinico
contenido verdadero de su vida y de su querer; o bien, como en el
despatismo asidtico, el Estado politico es nada mds que el atbitrio
privado de un individuo singular o el Estado politico, como ¢l
Estado material, son esclavos. La diferencia del Estado moderno
de estos Estados de unidad substancial entre pueblo y Estado no
consiste en que los distintos momentos ** -de la Constitucién son
estatdidos como realidad particular —como quiere Hegel— sino
que consiste en que la Constitucién misma es estatuida como una
realidad particular al lado de la vida real del pueblo y en que el
Estado politico se ha convertido en la Constitucién del resto del
Estado. ] ;

280. “Este dltimo si mismo (Selbst) de la voluntad del Es-
tado, en esta sencilla abstraccién suya, es Isi_mfle ¥, por consiguiente,
singularidad inmediata; en su concepto mismo yace por ello, la
deteriinacién de la naturalidad. Por tanto, el monarca esencial-
mente, en cuanto este individuo, es abstraido de cualquier otro con-
tenido, y este individuo, de manera inmediatamente natural, por
el na:cimiantc patural, es determinado a la dignidad del monarca”.
Ya hemos visto que la subjetividad es sujeto y que el sujeto
es necesariamente individuo emplrico, es #no. Ahora aprendemos
que ¢n el concepto de la singularidad inmediata yace la determina-
cién ‘e la naturalidad, de la corporeidad, Hegel ha probado nada
mis fQue lo que habla por sf mismo: que la subjetividad s6lo existe
comq individuo corporal y, desde luego, al individuo corporal per-
tenece el nacimiento natural.

Hegel cree haber probado que la subjetividad del Estado, la
soberania, el monarca, es “esencial”, “en cuanto este individuo,

* | Todo subrayado por Marx.
*+ En latln en el original.
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abstraido de cualquier otro contenido, y este individuo, de manera
inmediatamente natural, por el nacimiento natural, es determinado
a la dignidad del monarca”... Por tanto, la dignidad mondrqui-
ca, tendria nacimiento. El cuerpo del monarca determinarfa, su
dignidad. En la mds alta cima del Estado, por tanto, en vez, de
la_razén, decide la mera Physis.* El nacimiento determinarfa. la
cualidad del monarca,.como ella determina la cualidad del ganado.

Hegel ha probado que el monarcz tiene que haber nacido, de
lo cual nadie duda, pero él no ha probado que el nacimiento hace
al monarca. !

El nacimiento del hombre como monarca se puede convertir
en una verdad metafisica en tan poco grado como la Inmaculada
Concepcién de la Virgen Maria. Pero tanto la Gltima representa-
cién, este factum de la conciencia, como aquélia, factum de la
empiria, se pueden concebir a partir de la ilusién y relaciones
humanas.

En la observacién, que consideramos méds precisamente, Hegel
se abandona a la satisfaccién de haber demostrado a lo itracional
como absolutamente racional.

“Este trénsito del concepto’ de la autodeterminacién pura a la
inmediatez del ser y, de ese modo, 2 la naturalidad, es de natu-
raleza especulativa pura y, por consiguiente, su conocimiento per-
tenece a la filosofia l6gica™.

Tiertamente, lo puramente especulativo no es que salte desde
la autodeterminacién pura, desde una abstraccién, a la naturalidad
pura (al accidente del nacimiento), al otro extremo, car les extré-
mes se touchent.** Lo especulativo consiste en que esto es llamado
un “trinsito del concepto” *** y se hace pasar a la perfecta con-
tradiccion como. identidad, a la suprema inconsecuencia coma con-
secuencla.

Puede ser considerado como confesién positiva de Hegel el que
con el monarca hereditario en el sitio de la razon que se autodeter-

* En griego en el original.
*+ En francés en el original.
sss MEGA: gwe erfo se cree "wn irdnsite del comcepto’.
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mina la determinidad natural abstracta aparece no como lo que ella
es, como determinidad natural, sino como determinacién suprema
del Estado, y que éste es el punto pesitivo en el que la monarquia
ya no puede salvar la apariencia de ser la organizacién de la vo-
luntad racional,

"Por lo demds, es en total el mismo (?) * trénsito conocido
como la naturaleza de la voluntad en general ** y es el proceso de
trasladar un contenido desde la subjetividad (como finalidad re-
presentada) a la existencia empirica [ .. .]. Pero la forma peculiar**
de la idea y del trinsito, que es considerada aqui, es la transfor-
macién inmediata de la pura autodeterminacién de la voluntad
(del simple concepto mismo)*** en un éste y en una existencia
empirica natural, sin la mediacién por un contenido particular (por
una finalidad en el actuar)”.

Hegel dice que la transformacién de la soberania del Estado
(de una autodeterminacién de la voluntad) en el cuerpo del mo-
narca| nacido (en la existencia emplrica) ‘es en total el trinsito
del contenido en general el cual hace la voluntad para realizar una
fin.ali'[;lad pensada, para trasladarla a la existencia empirica. Pero
Hegel dice: en toral. La diferencia peculiar, 2 la cual él sefiala,
es tan peculiar que destruye toda analogla y coloca la magia en el
sitio fie la “naturaleza de la voluntad en general”.

En primer lugar, la transformacién de la finalidad represen-
tada ¢n la existencia emplrica es aqul inmediata, mdgica. En segundo
lugar, aqui el sujeto es: la pura aniodeterminacién de la voluntad,
el-:im;rph concepto mismo; es la esencia de la voluntad lo que de-
termina como sujeto mistico; no es ninglin querer real, individual,
consclente; es la abstraccién de la voluntad la que se transforma en
una existencia empirica natural; la idea pura que se encarna como
un individuo. ; ’

1

En tercer lugar, asi como la realizacién del querer en existen-
cia :t?p[rica natural ocurre inmediatamente, es decit, sin los medios

* Subrayados e interrogacién de Marx,
** Subrayado por Marx.
*+¢ Submysdo por Marx.

59



que de ordinario necesita la voluntad para objetivarse, asimismo
falta incluso unaj finalidad particular, esto es, determinada; no fiene
lugar "la mediagién por un contenido particular, por una finalidad
en el actuar”, sejcomprende, pues no existe ningdn sujeto actug
y la abstracci6n, Ja pura idea de la voluntad, para actuar, ti
actyar misticamente. Una finalidad que no es particular, no esinin-
guna finalidad, ‘como un actuar sin finalidad es un actuar ineficaz,
carente de sentido. La comparacién total con el acto teleolégico
de la voluntad de manifiesta, por tanto, a la postre, como unafmis-
tificacién.* Un 'slictuar de la idea carente de todo contenido.'}

El medio es la voluntad absoluta y la palabra del filsofo;
la finalidad particular es de nuevo la finalidad del sujeto filoso-
fante que consiste en construir al monarca bereditario a pactir de
la idea pura. La realizacién de la finalidad es una simple ::stwm—
cién de Hegel.' 1§

“En la llamada prueba ontolégica de la existencia de DLOIL hay
la misma transformacién del concepto absoluto. en ser” (la'istha
mistificacién), “lo cual ha constituido la profundidad de ld"idea
en ‘los tiempos modernos, pero en &poca reciente ha sido pmeﬁta_dlia
como inconcebible (con razén)". P

""Pero puesto que la representacién del monarca, en cuagto es
considerada completamente familiar a la conciencia corriente” (es
decir, el entendimiento) “tanto m4s permanente aqui el entendi-
miento en su separacién y en los resultados que fluyen de su pers-
picacta razonadora, y entonces niega que el momento de [a decisién
dltima en el Estado en 5i (an sich) y para si (es decir, en el con-
cpto racional) esté vinculado a la naturalidad inmediata”,

Se niega que la @ltima decisién tenga wacimiento y Hegel afir-
ma que el monarca seria la dltima decisién nacida; pero, ¢quién ha
dudado nunca que la Gltima decisién en el Estado esté ligada a
individuos reales corporales y, por conguiente "esté vinculada 2 la
naturalidad inmediata™?

281. “Ambos momentos, en su unidad indivisa, el Gltimo s
mismo carente de fundamento de la voluntad ¥ la existencia por
eso también carente de fundamento como determinacién remitida

*  MEGA: mlatificacidn y an aciwar de la idea. . .
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a la naturaleza como Propia de ella, esta idea de Jo inconmovible
por el arbitrio constituye la majestad del monarca; Bn esta unidad
;ncg' I unidad real de] Estado, la cual sélo Por esta su mmedigtes

la esferz de la barticularidad, a su atbitrio, fines ¥ opiniones, a Ja

luchg de las fzcciones contra las facci por el trono y al debil;.
tamiento y a Ia demolicién del poder del Estado”,

Los dos momentos son: e| azar de la voluntad, el arbitrio,
¥ eliazar-de ls naturalera, ol nacimiento; pot consiguiente, Sx Ma.
jestad el Azar, Por tanto, el azar es la umidad real del Estado.

Es una afirmacién inconcebible la que hace Hegel respecto
4 que una “inmediatez interna Y externa” debe ser sustraida a la
colisién, puesto que ella es precisamente lo abandonado.

Lo que Hegel afitma del reino electivo, vale en mayor grado
adn para el monarca hereditario,

"En efecto, en un reino electivo, por Ia naturaleza' de la rela-
ciénde que en ella Ia voluntad particular se convierte en lo tiltimo
que ;!ccige, 12 Constitucién se transforma en una capitulacion elec-
toral, etc., etc., en un abandono del poder del Estado 2 la discre-
cién |de la voluntad particular, de donde surge Ia transformacién
de lc'rs poderes particulares del Estadp en propiedad privada” ¥ erc,

!'De la soberania del monarca fluye el derecho de indultar pa-
12 el delincuente, pues sélo a ella corresponde la realizacién del
poder del espiritu de convertir en [0 ocurrido lo ocurrido y de
anu!Ir el delito en el perdén y el olvido”,

El derecho de indultar es el derecho de gracia. La gracia es la
expresién suprema del arbitrio accidental, a lo cual Hegel juicio-
samente convierte en atributo verdadero de] monarca, Hegel, en la
Adicidn, determina como ofigen suyo la decitién carente de fun-
damento. .

283. "El segundo momento contenido en el poder del prin-
cipe es el momento de la particularidad o el del contenido deter-
minado y el de la sumisién del mismo bajo lo universal. En cuanto
ello recibe una existencia particular, las posiciones consultivas su-

—_——

* Todo subrayado por Marx.
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i i
periores y lo sindividuos son los que llevan ante el monagca™*
para la decisién ‘el contenido de los asuntos del Estado que 'se pre-
sentan o las determinaciones legales que llegan a ser precisas;para
las, necesidades existentes, con sus aspectos objetivos, tazones de
la decisién, leyes que se refieren a ella, circunstancias, etc. Lazelec-
cién de los individwos para estos catgos, asi como su remacién,
como quiera que tiene que ver con la persona inmediata del mo-
natca, recaen en su ilimitado arbitrio” ¥ 3

! T - F
284. “En-cuanto lo objetivo de la decisién, el conocimiento
del contenido y de la situacién, las razones de’la determinacién
legal y otras, Qnicamente son susceptibles. de responsafilidad, es
decir, de la prieba de la objetividad, y por tanto, n gorres-
ponder a una S ‘-,Id?:l

“deliberacién distinta de la. ‘voluntad ongl:
monarca como tal, estas posiciones consultivas o individuosfestin
sometidos Gnicamente a la ‘responsabilidad,* pero la majestad pro-
pia del monarca, como Gltima subjetividad decisiva, esté efevada
por encima de toda responsabilidad para los actos del gobierio”.

3 e

Hegel describe aqui de modo totalmente empirico " el | poder
ministerial, como estd determinado generalmente en los Estados
constitucionales. Lo dnico que afiade la filosofia es que convierte
a ese “factum empirico” en la existencia, en el predicado del “mo-

mento de la particularidad en el poder del soberano™. :

(Los ministros representan el lado objetivo racional dejla vo-
juntd soberana. Por tanto, le corresponde también 2 ellos el. honor
de la responsabilidad, mientras que el monarca ha de conformarse
con la peculiar ficcion de “majestad”). Por consiguiente, El mo-
mento especulativo es bastante .indigente. En cambio, el desarrolio
descansa en particular en fundamentos totalmente empiricos:y pre-
cisamente en fundamentos muy abstractos, en pésimos fundamen-
tos empiricos., i -k

Por ejemplo, la eleccién de los ministros es colocada" en el
“arbitrio ilimitado” del monarca, “como quiera que ellos tienen
que ver con la persona inmediata del monarca”, es decir, como
quiera que son ministros. Asimismo, la "“eleccién ilimitada” del

*  Subrayado por Marx.
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ayuda de cdmara del monarca puede ser desarrollada desde la idea
absoluta. :

Es mejor el fundamento para la responsabilidad de los minis-
tros "en cuanto lo objetivo de la decisién, ¢l conocimiento del con-
tenido y de la situacién, las razones de la determinacién legal y
otras, (micamente son susceptibles de respomsabilidad, es deir,
de la prueba de la objetividad”, Es manifiesto: "la dltima subjeti-
vidad decisiva”, la subjetividad pura, el arbitrio puro, no es objetivo
¥, por tanto, no es susceptible de la prucba de la objetividad y,
por tanto, de ninguna responsabilidad, en cuanto un individuo es
la existencia samtificada y sancionada del atbitrio. La prueba de
Hegel es contundente, cuando se de presuposiciones consti-
tucionales, pero Hegel no ha probado estas presuposiciones, aunque
las analiza en su representacién fundamental. En este equivoco re-
side la total carencia de critica de la filosoffa del derecho hegeliano.

:285. “El tercer momento del poder del principe conciernc
a lo luniversal en sf (an sich) y para s, lo cual consiste, subjeti-
vamente, en la comciencia del monarca, y objetivamente, en la
sotalidad de la Constitucién y en las leyes, El poder del principe
presupone* los otros momentos, asi como cada uno de estos o
presupone” ¥*

286, “La garamtia objetiva del poder del principe, de la su-
cesién juridica conforme a la herencia del trono, etc,, consiste cn
que orsi como esta esfera tiene su realidad separada*** de los
otros momentos determinados por la razén, asimismo los otros
para; si tienen los derechos y dcg:tes propios de su determinacién;
cada miembro, conservdndose para si, conserva asi justamente a
los gtros en su peculiaridad en el organismo racional”.

Hegel no ve que con este tercer momento, con “lo universal
en sF (an sich) ypmsl",élhaoevoluporlo;lai:esg.losdos
primeros o a [a inversa. “El poder del principe presupone & los
otros momentos, as{ como cada uno de éstos los presupone”. Si este

es tomado no misticamente, sino realiter, entonces el poder

del principe no es puesto mediante el nacimiento, sino mediante

* Todo subraysdo por Marx.
** Subrayado por Marx.
*++ Subnyado por Marx.
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los otros momentos; ‘por tanto, no es hereditario, sino fluyente,
es decir, una determinacién del Estado, la cual es repartida. alter-
nativamente en los individuos del Estado segin el organismq de
los otros momentés. En un organismo racional la cabeza no’pyede
ser de hierro y el cuerpo de carne. Para que los miembros' se fon-
serven tienen que haber nacido iguales, de una misma came y san-
gre.Pero el monarca hereditario no ha pacido igual; €l es. de otra
materia. A la prosa -de la voluntad racignalista de los otros i:_tm-
bros: del Estado Se contrapone’la magia de la naturaleza. Ademis,
los miembros sélo se pueden conservar reciprocamente en to
el organismo total ‘es fluido y cada uno de ellos es superado e es-
ta fluidez; por consiguiente, ninguno es, como aqui la cabeza del
Estado, “inamovible”, “inalterable”. Por consiguiente, med{mte
esta’ determinacién, Hegel supera la “soberanfa nacida”, i

En segundo' lugar, la irresponsabilidad. Si el principe ;ioli
“la totalidad de la Constitucién”, “las leyes”, cesa su irresponsa-
bilidad por cuanto cesa su existencia constitucional; pero justa-
mente estas leyes, esta Constitucién, lo hacen irresponsable"'Pd:
tanto, ellas se contradicen. 4 s{ mismas y esta sola cliusula piega
a la ley y a la Constitucién. La Constitucién de la monarquia cons-
titucional es la irresponsabilidad. y o

Pero si Hegel se satisface con que “asi como esta esfera tiene
su realidad separada de los otros momentos determinados por la
razbn, asi mismo los otros para si tienen los derechos y deberes
propids de su determinacién”, tendria que llamar a la Constifucién
de la Edad Media una organizacién; asi €l tiene solamente una
masa de esferas particulares que se agrupan en un contexto de
necesidad externa y, desde luego, aqui sélo cuadra un monarca
corporal, En un Estado, en el que cada determinacién existe para si,
la ‘soberania del Estado también tiene que estar fijada como un
individuo particular. :

Resumen a'_ie.( desarrollo de Hegel sobre el poder del principe
o sobre la idea de la soberania del Estado,
279. En la observacién de este pardgrafo se dice:

“Puede hablarse de soberania del pueblo en el sentido de que
un pueblo en general serfa auténomo respecto a lo externo y cons-
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titupe vin Estado propio, como el pueblo de Gran Bretadia,

el dehghmoddeﬁsmdq-ldmda,oddevaﬁ
Ceilén, etc., ya no serfan pueblos soberanos, ‘desde que
de tener principes propios* o un gobierno supremo”,
tanto, la soberania del pueblo es aqui Il:.mcrw‘:dad,
la sobe del principe es 1a navionalidad o el principio del prin-

dM: Ia wacionalidad, 1a cual constituye para si y exclusivamente
la de un pueblo, Un pueblo cuya soberania consiste sélo
en la tiene un monarca. Las distintas gacionalidades

de los pueblos®** no afirmarse-y expresarse .mejor . que
mediante momarcas distintos. El abismo que hay entre un individuo

almlu_l y otro, lo hay también entre estas: nacionalidades.

griegos (y romanos) eran maciongles porque y en cuanto
mlj'pndg’ miomo Los germanos son soberanos potque y en
cuanto | ellos son nacionales. ) et e

o e o, S s e o
sea en’ m sicn), posee ; ‘absiractamenie;
clla ng ha llegado en ella 2 In verdad 44’ s existéncia® Pero el
Bstado| es precisamente esta totalidad en Is que losimomentos del
conce la realidad conforme a'su verdad propia”. *

persona moral: sociedad, familia, etc,, tiene la personalidad
sélo te en ella; en cambio, en el monarca la persona
tiene al Estado en ella (in sich). ] :

En verdad, la persona abstracta sélo ha llevado a una verda-
dera existencia & su personalidad en la persona moral: sociedad,
familia, etc. Pero Hegel concibe a la sociedad, la familia, etc., en
resumen, & la persona moral, no como la realizacién de la persona
empirica real, sino como persona rea/, la cual, sin embargo,. sélo
abstractamente tiene en ella ¢l momento de la personalidad. Por

esto, en Hegel, tampoco la persona real se convieste en Estado,
sino que al Estado tiene que convertirse®*** en persona real. Por

—

* Subraysdo por Marx.
*¢ MEGA y Landshut sin: de los pweblos.
*#* MEGA y Lanshut: se convertiri.
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tanto, en lugaride que el Estado sea producido como la mésy
realidad de Ia persons, como la més alta realidad social del. pom
bre, un snico hombre emplrico, la persona empfrica, es Jxod i
como la més alta realidad del Estado. Esta conversion de lo
jetivo en lo objetivo y de lo objetivo en lo subjetivo (la cualE
cansa, por tanto, en que Hegel quiere escribir 12 historia de la
vide de la substancia abstracts, de la idea, y en que, por {anto,
la actividad humana, etc, tiene que aparecer como sl'.ti\ridlkd y
resultado de otro y en que Hegel quiere hacer actuar la efencia
del hombre para sf, como una singularidad imaginaria, en vez de
hacerla actuar en su existencia bumana, real) posee necesariamente
el resultado de 'que acriticamente una existencia empirica ﬁﬁada
omo la verdad ireal’de la idea, pues no se trata de llevar a I exis-
tencia empirica,a su verdad, sino de llevar la verdad a una; exis-
tencia empirica, y asi la primera que s¢ presenta cs desarrollada
como un momento real de la idea. (Més adelante, volveremos;sobre
esta transformacién necesaria de empiria en especulacién y de es-
peculacién en ;anpiria). : ;
De este modo, se produce también la impresién de lo mistico
y de lo profundo. Es algo muy vulgar el que el hombre haya naci-
do y que mediante el nacimiento fisico esta existencia puesta llega
2 ser hombre social, llega a ser ciudadano del Estado; por su na-
cimiento, el hombre llega a ser todo lo que €l llega a ser. Pero es
muy profundo, es frappant * el que la idea del Estado haya nacido
inmediatamente, haya nacido 2 la existencia empirica en el naci-
miento del principe. De este modo, no se ha adquirido ningdn
contenido, sino que solamente se ha cambiado la forma del anti-
guo contenido. El ha obtenido una forma filos6fica, un certificado
filasofico. i

Otra consecuencia de esta especulacién mistica es la de que
una existencia' empirica particular, una existencia empirica’ singu-
lar, a diferentia de las otras, s concebida como la existencia-de la
idea. Una vez'mds, hace'unia profunda impresién mistica ver pues-
ta por la ided'una existencia empirica particular y encontrat asi en
todas los grados una encarnacién de Dios.

+ Sorprendente; en francés en el original.
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Pér ejemplo, si en el desarrollo de [a familia; :de ' sotiedad
civil, del Estado, etc., esos modos de ‘existencls social :del hombze,
fueron! considerados como realizacién, objetivaciéh,* de su esen.
cia, entonces la familia, etc., aparecerfan como -cualidades inheren.
tes a un sujeto. El hombre sigue siendo la. esenicia de todas
estas esencias, pero estas esencias aparecen también como:su ui-
versalidad real y por esto también como lo colectivo; (Gemein-
same).** Por cl contrario, si familia,” sociedad civil; ‘Estado, etc,,
son determinaciones de la idea, de la substancia como sujeto, en-
tonces tienen que obtener una realidad empirica y la masa de-hom-
bres, en la que se desarrolla la idea de la sociedad civil, es ciudadana
y la otra es ciudadana del Estado. Ya que se traty sblo de una
alegorfa cuando se atribuye la significacién, de la idea realizada
a cualquiera existencia empirica, se comprende por si mismo que
esos recepticulos han cumplido su determinacién en cuanto: han
llegadg a ser una incorporacién determinada de un. momento, de
vida de la idea. De alli que lo universal aparece por.todas partes
como un determinado, como un particular, en tanta. que, Jo singular
en ninguna parte llega a su verdadera u.n.iversalidaa, £

Por tanto, necesatiamente aparece como lo més profundo, co-
mo lo més especulativo, cuando las mds abstractas -determinacio-
nes que aiin no han llegado a una realizacién verdadera, las bases
nahuais del Estado, tales como el nacimiento (en el principe)
0 la propiedad privada (en el mayorazgo), aparecen’como las mds
altas ideas, las ideas que han llegado a ser hombre inmediatamente.

Y ello se comprende por si mismo, El verdadero camino es
puesto de cabeza. Lo més sencillo es lo mds complicado 'y lo més
complicado lo mis sencillo, Lo que deberfa ser el comienzo se
convierte en resultado mistico y lo que deberia ser resultado racio-
nal se convierte en puato de partida mistico, ;

Pero si el principe es la persona abstracta, la cual tieneal Es-
tado en ella, esto significa en resumen nada mis que la esencia
del Estado es la persona abstracta, la persona privada. SSlo en su
floracién expresa su secreto. El principe es la tinica persona privada
en la que se realiza la relacién de la persona privada con el Estado.

* MEGA y Landshut: swbjerivacidn.
**+ MEGA y Landshut: Gemeinwesen.
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iLa herencia del principe ‘resulta de su concepto. El debe ser
la persona especificamente distinta de todo el género, de todas as
utras personas. 'Pero, ¢cudl es la Gltima diferencia estable entrs una
petsona y todas!las otras? El cwerpo. La funcién suprema deficuer-
poies la actividad. sexual,-Por. consiguiente, el acto constitabional
supremo del rey es su actividad sexual, pues mediante elld. hace
uairey y perpetla su cuerpo. El cuerpo de su hijo es la’ repfoduc-
cién de su propio cuerpo, la creacién de un cuerpo real.  { ..
1} .

Ay

287. “Hay que distinguir de la decirién,* el cumplimiento®
¥ la aplicacién® de las decisiones del principe, y en general, [y pro-
secucion y el mantenimiento-en vigencia de lo decidido, de | lees,
de las instituciones y establecimientos existentes para finaljdides
comunes, Esta tarca de la sumisin [, - incluye el poder del go-
bierno, en el cual estin incluidos los poderes juridicos y adminis-
frativos, que tienen relacién inmediatamente con lo particular de
la sociedad civil y hacen vigente el interés universal en estas
finalidades”, :

Explicacién habitual del poder del gobierno. Puede sef sefia-
lado como propio de Hegel el que €l coordina el poder del gobier-
79, el poder administrativo y el poder juridico, mientras que habi-
tualmente los 'poderes administrativos ¥ juridicos son tratados co-
mo opuestos, )

b) El poder del gobierno

288, "Los intereses comunes particulares, que recaen' en la
sociedad civil, y yacen fuera de lo universal del E.fmdolmin{w que
es en si (an sich) y para 5i% (pérrafo 256), tienen su admjnistra-
cibn en las corporaciones* (parrafo 251) ‘de la comunidad y .de
los otros oficios y clases Y sus autoridades, jefes, administradores,
etc. En cuanto estos asuatos, a los cuales ellos cuidan, son, por
una patte, la: propiedad privada y el interés de estas esferas par-
ticulares y, segin este aspecto, su autoridad descansa en la confian-
za de sus compaieros de clases y ciudadanos, por otra parte, estos
circulos tienen que estar subordinados al interés superior del Esta-

v Su bm'-du. por Marx,
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do, se| procederé para I posesiba de estos casyos uff gederst s utia
mezcly de echidf:";omﬁq de estos interesados coafimmicisn
ydeu?mr'.mdén superioges”, i ’ ; :
Simple descripcién de 1a situacién empirjca
289.  “El sostenimiento del interds wnipe
lo Jegal en esos derechos Particulares y of rat
a aquéllos, exige un desempefio por log delegadosn
8obierno, por fos empleados ejecutivos de) Bftado:y, _
altos empleados deliberantes €0 cuanto constituidos colegiadamente,

los cugles convergen en las més altas cumbres que coniciernen al
monarca”, _—

Hegel no ha desarrolleds ef poder del gobierns. Pero incluso
descartando esto, no hg probado que el poder del gobierno no ‘es
mis que una funcién, ung determinacidn del ciudadano ‘del Estado;
€l lo ha deducido sélo €omo un poder particular, Separado, al con.
siderar “Los intereses particulares de la sociedid civil" como tal,
los cugles “yacen fuers de lo universal del {Estado-'mismo que es

'j:omo la sociedad civil o5 o campo de lucha del inters; pti-
vado de tados contra todos, asi tiene aqui su lugar el conflicto de
ese interés con los asuntos particulares comiunes y de. éste conjun-
tamente* con aquél con el punto de vista y el ordenamiento su-
premo. del Estado, E| espiritu de la corporacién, el cual se engen-
dra en Ia legitimidad de Jgs esferas particulares, se cambia en sf
mismol a la vez en el espiritu del Estado, puesto qué tiene ‘en e

que saben al Estado como sy sustancia; ya gue sostiene sus esferas
particulares, su legitimidad ¥ su autoridad, asf como su prosperidad.
En el espiritu de la corporacién, puesto que &l contiene inmediata.
mente (el enraizamiento de Jo icwlar en lo universal, se encue-
tra, por consiguiente, la profundidad y la fuerza del Bstado las
Posee en el semtimiento”, .

—_—
* Todo subrayads por Marx,



.Nolxble; -",‘.; o 2 '. E
'1) A cadsa de la definicién de la sociedad civil de bellum
omnium contra omnes; !
2) Porque ‘el egoismo privado es denunciado como el miste-
rio ;:a'd fﬂfiof:';mo de Jos dﬂq{admo.r,y._como "la pmfu.nd_idlq_d y la
fuerza del Estado en los. sentimientos”; sy o
3) Porque el “ciudadanc”, el hombre del interés particular
en oposicién anlo universal, el miembro de la sociedad civil, es
considerado como “individuo fijo”, mientras que el Estado se en-
frenta 2 los. “ciudadanos™ en los “individuos fifos”, i

. X
Podrfa creerse que Hegel tenia que determinar tanto a la
“sociedad civil}. como a‘la “familia” como determinacién de cada
individuo del Estado y, por consiguiente, igualmente también:a las
“cualidades del: Estado™ ulteriores como determinacién. del indivi-
duo del Estado en general..Pero no es el mismo individup que
desarrolla una nueva determinacién de su esencia social. Es I4 esen-
cia de la voluntad quei desarrolla supuestamente desde sf misma
sus determinaciones. Las existencias empiricas del Estado ubsis-
tentes, diferenciadas y separadas, son consideradas encarnaciones

inmediatas de una de estas determinaciones. -

. Asi como lo universal como tal es independizado, asimismo
es confundido jnmediatamente con la existencia empirica y lo limi-
tado es tomado en seguida, acriticamente, como: expresién, de la
idea. , 1

Hegel incurre aqui en contradiccién consigo mismo en cuanto
€l no considera el “hombre de la familia” de igual modo que al
ciudadano, como una raza fija, excluida de las otras cualidades,

Consideraremos posteriormente la” Adicién a este pﬁiﬂ%f{_).

290. "En la funcién del gobierno® se presenta igualmente
la divisién del. trabajo [, . gl.a organizacién de las autoridades,
en cuanto tienea la misién formal pero dificil de que, por debajo,
donde la vida civil es concrera, sea gobernada de manera chacreta
y, no obstante, que este quehacer sea dividido en sus ramas abs-
fractas, las cuales son tratadas por las autoridades propias como

* Todo subrayado por Marx, '
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es ¢l conocimiento y la prueba de su idoneidad; una prueba que
asegura al Estado su necesidad y como tinica conditién asegura al
mismo tiempo a cada ciudadano la posibilidad de consagrarse a la
clase universal”, i

292. “El aspecto subjetivo de que este individuo entre mu-
chos otros es escogido para una posicién, y designado y autorizado
para el desempefio de una funcién piblica, puesto que aqui lo
objetivo (como, por ejemplo, en el arte) no se encuentra en la
genialidad, y necesariamente hay muchos indeterminados entre los
cuales 'la preferencia no es nada absolutamente determinable, esta
vinculacién del individuo y del cargo como dos aspectos siempre
contingente el uno res al otro, corresponde al poder del prin-
cipe como poder del }m decisivo y soberano”, P

293. "Las funciones particulares del Estado que la monar-
quia* lencomienda a las autoridades constituye una parte del aspec-
to objetivo de la soberanfa inherente al monarca; su diferencia de-
terminada est4 dada asimismo por la naturaleza del asunto y como
la actividad de las autoridades es ol cumplimiento de un deber,
también su funcién es un derecho sustrafdo a la accidentalidad”.

Fijarse solamente en el “aspecto objetivo de la soberania in-
berente al monarca”, 2

294. "El individuo que, por un acto soberano (pérrafo 292)
estd ligado a una profesién oficial, est asignado al cumplimiento
de su deber, lo substancial de su relacién, como condicién de esta
vinculacién, en la cual encuentra, como comrecuencia de esta rela-
cién substancial, el patrimonio y la satisfaccién de su particularidad
garantizada (pérrafo 264), y la liberacién de su posicién externa

* Subrayado por Marx,
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y de su actividad oficial de cualquier dependencia e influencia
subjetivas”.  1j o

i “El servicio! del Estado”, dice en la observacidn, “exi Iql sa-
crificio de la satisfaccién auténoma y caprichosa de la. finalidad
subjetiva y, justamente asf, da el derecho de encontrarlas: #n ‘el
seryicio conforme al deber; pero sélo en ello. Aqui se encuentra,
segtin este aspegto, el vinculo entre el interés universal y el pdrticy-
lar, el cual constituye’ el concepto'y la:solidez interna: delHstadd
(pherafo 2607 “Mediasite la satisfaccién asegurada’de’la ecesi-
dad vital particular es suprimida la necesidad externa que puede
ocdsionar buscdf los medios para satisfacerla a expensas de 1&'pro-
fesibn oficial | del deber. En el poder universal del Estado,-los
encargados de sus funciones encuentran, proteccién contea lossotros
aspectos subjetiyos, contra las pasiones privadas de los gobegnados,
cuyos intereses. privados, etc., son afectados, haciendo valer.ontra
ellos lo universal”. J :

- 295. “La proteccién del Estado y de los gobernados tontra
el 'abuso d¢ pbder de parté 'de las autoridades y sus funciogarios,
se encuentra, por una parte, inmediatamente en su jerarquiafy res-
ponsabilidad, y por otra parte, en la legitimidad de las comunida-
des, corporaciones, mediante lo cual la intromisién de la voluntad
subjetiva en el poder confiado a los funcionarios es impedido para
si y que completa desde abajo el insuficiente control desde.arriba
en el comportamiento individual”, {

296. “Pero el que la ecuanimidad, la equidad, y la ‘benig-
nidad de la conducta se haga costumbre, se vincula, en parte, con
\a cultura ética y con la del pensamiento directas, que mantiene
el equilibrio espiritual respecto a aquellos que poseen enisi (in
sich) de mecanismc el estudio de las llamadas ciencias de los obje-
tos de estas esferas, la requerible préctica de la profesion, el traba-
jo real, etc., y en parte, la grandeza del Estado es un momento im-
portante por el cual se debilitan tanto la influencia de las familias
y otros nexos privados, como también se hacen mds impotentes y
romos la venganza, el odio y otras pasiones semejantes. En'la pre-
ocupacion por los grandes inteceses existentes en el gran 'Estado
desapatecen para si estos aspectos subjetivos y surge la costumbre
de intereses, perspectivas y asuntos universales”.
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cracia y que la cultura y las capacidades no se conviertan en medios
de arbitrariedad y dominio, es efectuado pot las insiruciones de

la soberania* desde asriba y por el derecho de las corporaciones**

desde abajo”. S Ve
“Adicién. En la clase media, a-la que pertenécen’ los “funcio-
ndrios del Estado, estd la conciencia del' Estado y'la cultura més
resaltante. Por esta razén, ella constituye la columna. fundamental
del mllsmc en relacién a la honestidad y la- inteligencia”. "Que esta
clase mediz sea cultivada es un interés principal del :Estado; pero
esto s6lo puede ocurrir en una organizacién que sea-como la que
hemos visto, es decir, por la sutorizacién ‘de circulos  particulares
que sean relativamente independientes y por un mundo ‘de funcio-
nariof** cuya acbitraciedad se quebranta en tales:circulos autori-
zados, El actuar conforme al derecho universal y la’ costumbre de
este actuar es una consecuencia de la oposicién, acla cual forman
los circulos auténomos para si”. y i :

Lo que dice Hegel sobre el “poder del gobiemo” no merece
el nombre de un desarrollo filoséfico. La mayoria de los pirrafos
podripn figurar literalmente en el Cédigo Civil prusiano y no obs-
tante,la administracion propiamente dicha es el punto més arduo
del desarrollo.

Ya que Hegel reivindicé el poder “administrativo” y e_ijndex
“juridico” para la esfera de la sociedad civil, el poder del gobierno
no es otra cosa que la administracién, a la que él'desarrolla como
burocracia. : ;

En primer lugar, es un supuesto de la burocracia la axtoadmi-
nistracién de la sociedad civil en las corporaciones. La tnica deter-
minacién que afiade consiste en que la eleccién de los:administra-
dores, autoridades, etc., es una eleccién mixta, que surge los ciuda-
danos y es confirmada por el poder del gobierno propiamente dicho
(“confirmacién superior” como dice Hegel): o

* Todo subrayado por Marx,
** Subnyado por Marx.
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Por encima de esta esfera - para el “mantenimiento del intkrés
universal del Estado y de lo legal”, se encuentran “los deleg{dos
del poder del gobierno”, los “funcionarios ejecutivos del Est
y las "nntondades colegudu" los cuales convergen en el '
narca”

Bn la * functén del gobierno” tiene lugar “divisién del tr;l:a-
jo". Los individuos ticnen que demostrar su capacidad puai las
funcioncs del gobierno, es decir, someterse a exéimenes. La s¢lec-
cién de individuos determinados para cargos del Estado correspon-
de al podcr del gobierno del principe. La dms:écn de estas fudcio-
nes es 'dada por la naturaleza de la cosa”. El oficio de f.l.mcm
nario es el deber, la profesién de vida de los funcmnarlos del
Estado. Por tanto, tienen que ser pagados por el Estado. La garg.ntiz
contra los abusos de la burocracia es, en parte, su jerarquia y, res-
ponsabilidad Y» por otra parte, la legitimidad de las cumumdades
de las corporaciones; su huraanidad se vincula, en parte, 2 la cul-
tura ética y de pensamiento directa” y, en parte; a la “grandeza
del Estado™. Los funcionarios forman la “parte principal de 14 cla-
se media”, Contra ella como “aristocracia y dominacién” danpro-
teccién, por una parte, las “instituciones de la soberania desde!arri-
ba" y, por otra,,"los derechos de la corporanén desde abajo”. La

“clase media” es la clase de la "cultura”, Voild tout.* Hegcl nos
da una descripcién empirica de la burocracia, en parte, como ella
es realmente, y en parte, es la opinién que ella tiene de si misma.
Y de-ese modo es despachado el dificil capitulo del “poder del
gobierno™,

Hegel parte de la separacién del Estado y de la sociedad “civil”,
de los “intereses particulares” y de lo “universal en si (an sich)
y para si”, y por supuesto que la burocracia se basa en erta sepa-
racién. Hegel parte de la presuposicién de las “corporaciones” y
por supuesto que la burocracia. presupone las corporaciones, por
lo menos, al “espiritu de las corporaciones”. Hegel no desarrolla
ningtn contenido de la burocracia, sino solamente algunas deter-
minaciones universales de su crga.muuén “formal” y, por supues-
to, la burocracia es solamente el "“formalismo™ de un contenido
que se encuentra fuera de ella.

*  En francés en el original.

74




4

A i By S e e e o Tl o ER

Las corporaciones son el materialismo;de la' burocracia yila
buroctacia es el espiritualismo de las corporaciones.: La: corporacién
¢s la burocracia de la sociedad civil; la-buroéracia es [a corporacién
del Estado, Por tanto, en s realidad ells se' opone como la “socie-
dad qvil del Estade” al “Estado de la sociedad civil”, a las cor-
poraciones. Donde la “burocracia” es un nuevo principio, donde
el interés universal del Estado comienza a.ser para-sf un interds
“aparte” y de ese modo, un interés real, ells lucha contra las cot-
poraciones, como cada consecuencia lucha contra la existencia de
sus supuestos. Por el contrario, tan pronto como despierta la vida
real del Estado y la sociedad civil se libera de las corporaciones
por propio impulso de razén, la burocracia trata de testablecerlas;
pues tan pronto como el “Estado de la sociedad civil” cae, cae la
“sociedad civil del Estado”. El espiritualismo desaparece con el ma-
terialismo contrapuesto a él. La consecuencia lucha- por la existen-
cia de sus supuestos, tan pronto como un nuevo principio lucha,
no contra la existencia, sino contra el principio de esta existencia.
El mismo espiritu que crea la corporacién en la sociedad, crea la
burocracia en el Estado. Por tanto, tan pronto como el espiritu
de la|corporacién es atacado, también es atacado el espiritu de la
burocracia, y si ésta combatia anteriormente la existencia de las
corpotaciones para crear espacio para su propia existencia, ahora
trata violentamente de mantener la existencia de las corporaciones
para salvar al espiritu de la corporacién, a su propio espiritu.

La “burocracia” es el formalismo del Estado de la sociedad
civil. Ella es la “conciencia del Estado”,* la "“voluntad delEstado”,
la “fuerza del Estado” como uma corporacién (el “interés univer.
sal” se puede sostener frente a lo particular solamente en cuanto
un “particular”, mientras que lo particular se sostiene frente a lo
universal en cuanto un "universal”. La burocracia tiene, pues, que
proteger a la universalidad imaginaria del interds particular, al
espiritu de la corporacién, para proteger 4 la particularidad ima-
gmaria del interés universal, a su propio espiritu. El Estado tiene
que ser corporacién mientras que la corporacién quiere ser Estado),
¥, por consiguiente es una sociedad particular y cerrads en el Es-
tado, 'Pero la burocracia quiere a la corporacién como una fuerza
imaginaria, Ciertamente, la corporacién singular tiene también esa

*  Landshut: awfoconciencia,
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voluntad para pioteger su interés particular contra la burocrdcia,
pero ella guiere a la burocracia contra la otra corporacién, contra
¢l otro interés particular. Por tanto, la burocracia en cuanto cofpo-
racién perfecta logra la victoria ‘sobre la corporacién en cuanto
burotracia imperfecta. Elia rebaja a la misma a apariencia o quiere
rebajarla, pero ella quiere que esta apariencia exista y crea ed:su
propia existencia.| La corporacién es el intento de la sociedad givil
para ser Estado; pero* la burocracia es el Estado que se ha conyer-
tido, realmente en sociedad civil. &

E) “formalismo del Estado” que es la burocracia, es el "Estado
como formalismo”, y como tal formalismo 'a ha descrito Hegel.
Ya que este “formalismo del Estado" se constituye como fderza
real y se convierte a si mismo en un contenido material propio,
sc comprende por si mismo que la “burocracia™ es un tejido de
ilusiones practicas o la “ilusién del Estado”. El espiritu burocrdtico
es un espiritu jesuitico y teolégico de parte a parte. Los burdcratas
son los jesuitas del Estado y los tedlogos del Estado. La burocracia
es la république présre. ¥* !

Puesto que la burocracia es el “Estado como formalismo™ se-
gén su esencia, también lo es seghn su finalidad. La finalidad real
del Estado se le aparece a la burocracia, por tanto, como unaifina-
lidad contra el Estado, Por eso convierte ella al "espiritu formal
del Estado” o la carencia real de espiritu del Estado en imperativo
categérico. La burocracia se considera a si misma como la finalidad
fina) \iltima del Estado. Puesto que la burocracia convierte ‘a sus
finalidades “formales” en su contenido, ella entra en todas partes
en conflicto con las “finalidades reales”. Por tanto, ella estd obli-
gada a hacer pasar a lo formal por el contenida y a lo contenido
por lo formal. Las finalidades del Estado se transforman en finali-
dades de la burocracia o las finalidades de la burocracia en fina-
lidades del Estado. La burocracia es un circulo del cual nadie puede
escapar. Su jerarquia es una jerarguia del saber. La cima confia
a los circulos ‘inferiores la comprensién de los detalles, mientras
que los circulos inferiores creen a la cima capaz de comprender
a lo universal, y asi se engafian reciprocamente,

© MEGA, Landshut: por ramio.
®+  En francés en el originel.

76




La burocracia es el Estado imaginario al lado del Estado real;
es el espiritualismo del Estado. Por tanto, cada cosa tiene una doble
significacién: una real y una burocrdtica, asf como el saber es'un
saber doble: uno real y uno burocritico (asi también la voluntad).
Pero la esencia real es tratada seglin su esencia burocritica, segin
esencia del més all4, espiritual. La burocracia tiene la esencia del
Estado, la esencia espiritual de la sociedad, en su posesion: es su
propiedad privada, Bl espisitu universal de la burocracia es el
.mm‘:o, el misterio, guardado dentro de si mismo por la jerarquia
Y, respecto a lo externo, como corporacién cerrada. El espiritu ma-
nifiesto del Estado y también la disposicién de 4nimo del Estado,
se les aparecen, por tanto, a la burocracia COMo. una  traicién
a su misterio. Por consiguiente, la autoridad es el principio de.su
saber!y la divinizacién de la autoridad es su disposicién de &nimo,
Pero 'dentro de ella misma el espiritualismo se convierte en un
masetialismo craso, en el materialismo de obediencia’ pasiva, de la
fe en la autoridad, del mecanirmo de un actuar formal fijo, de
principios, consideraciones y tradiciones fijas. En lo concerniente
al bur6crata individual, la finalidad del Estado se convierte en su
finalidad privada, en una caza por puestos superiores, en carrieris-
mo. Considera, primeramente, a Ia vida real como una vida mate-
vial, pues el espiritu de esa vida tiene su existencia separada para si
en la burocracia. Por eso, la burocracia tiene que proceder a hacer
la vida tan material como sea posible. En segundo lugar, la vida
para él, en cuanto la ha convertido en objeto de tratamiento bu-
rocritico, es material, pues su espiritu estd prescrito para él, su
finalidad se encuentrz fuera de &I, su existencia es la existencia
del burd. El Estado no existe més que como distintos espiritus
de burds fijos, cuyo vinculo es la stlordinacién ¥ la obediencia
pasiva. La ciencia rea/ sparece como sin contenido, asi como la
vida real aparece como muerta, pues este saber imaginario y esta
vida imaginaria se hacen valer como la esencia. Por eso, &l buré-
crata tiene que comportarse jesuiticamente con el Estado real,
sea este jesuitismo consciente o inconsciente, Pero es necesario
que €], tan pronto como su oposicién sea saber, también logre la
conciencia y sea jesuitismo intencional.

Mientras que la burocracia es, por una parte, ese materialismo
craso, su espiritualismo craso se manifiesta en que ella quiere
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hacetlo todo, esg!';dcci.r, en que.elia convierte a la vOli.l.u.I:ld'[;cn
causa prima,® pugsto que ella es una existencia meramente dcpive

redibe su contenido de afuera y sélo.:l:;_cde probar su existecia
formando y limitando ese contenido. ‘El urécrata tiene en ¢l mun-
do un simple objeto de-su actuacién. . : Lok

Cuando Hegel llama " poder ‘del gobierno el lado, objetivo
de la soberania inherente al monarca, esto es correcto en el mismo
sentido en que la Iglesia catolica era la existencia rval de la sobe-
rania, del contenido y del espiritu de la-Santa Trinidad. En la"bu-
rocracia, la identidad del interés del Estado y de la finalidad?pri—
vada particular es puesta de tal modo que el intérés del BEstado
se convierte en una finalidad privada particular frente a las otras
finalidades privadas. :

La superacién de la burocracia sblo puede consistir en;que
¢l interés universal llegue a ser realmente intetés. particular y. 0o,
como en Hegel meramente en el pensamiento, en la abstraccién,
y ello solo es posible de modo que el interés particular llegpe a
ser . realmente interés universal. Hegel.iparte de una. oposicién
irreal y, por tanto, la lleva solamente a una identidad imaginarig
y, en verdad, ella misma es nuevamente identidad antagénica.
La burocracia es una identidad tal. too

* Sigamos en detalle su desarrollo.

La tinica determinacién filoséfica que Hegel da sobre el poder
del gabierno es la de la subsumision de lo singular y de lo particu-
lar bajo lo universal, etc. L

Hegel se satisface con eso. Por un lado: "categoria "subsumi-
sibn” de lo particular, etc. Ella tiene que ser realizada. Luego toma
cualquiera de las existencias empiricas del Estado prusiano 'o del
Es@aalo modemo (tal como ella es, sin cambiar nada}, la’ cual,
cnire otras, también realiza esa categoria, aunque con ‘ella no es
expresada su esencia_especifica. La matemitica aplicada también
¢s subsumisién, etc. Hegel no pregunta: ges este el modo tacio-
nal, el modo adecuado, de la" subsumision? El solamente "sujeta
esta fnica categoria y se satisface ‘con encontrar pard ella una

+ En latin en el original.
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ciistencia que le corresponds. Hegel da's : s cairpo

» .-ﬁ'u: :
IMEmd:hfégkaddW'%_' po'
Respecto a Ia relacida de las corpoes ¢ las comunida-
des, con el gobierno, aprendemos ante todo que su administracién

Sla provisién de su magistratura) requiere “en general una mescla
e eleccibn comin de estos interesados y de comfirmacién y de-
terminacin superiores”. La eleccibn mixta de los directores de
las comunidades y de las corporaciones serfs, por tanto, la primera
relacién entre sociedad civil y Estado o j’:r del gobierno, su
primera identidad (pérrafo 288). Segin lglzgel mismo esta iden-
tidad ies muy superficial, un mixtum compositum,* una “mezcla”.
Esta identidad es tan superficial como aguda la oposicién. “En
cuanto estos asuntos” (es decir, los de las corporaciones, de las
comunidades, etc.) "son, por una parte, la propiedad privada
y €l interés de estas esferas parviculares y, seghn este aspecto, su
autoridad descansa en la confianza de sus compaiieros de clases
y ciudadanos, por otra parte, estos clrculos tienen que estar subor-
dinados a los intereses superiores del Estado”, se produce la elec-
cién mixta indicada.

Por tanto, la administracién de la corporacién tiene la oposicién:

Propiedad privada e interés de las esferas particulares contra
el inserés superior del Estado: oposicién entre propiedad privada
y Estado.

No hace falta destacar que la disolucién de esta oposicién
en la! eleccién mixta es una mera acomodacién, un tratado, un
reconocimiento del dualismo irresoluto, siendo ella misma un dwa-
lismo, una mezcla. Los intereses particulares de la corporacién y
de la comunidad tienen, dentro de su propia esfers, un dualismo,
el cual constituye igualmente el caricter de su administracion.

Pero la oposicién categbrica se presenta en la relacién de
estos {intereses particulares comunes”, etc., los cuales “yacen fuera
de lo universal del Estado mismo que es en si (an sich) y para si”
y este|“universal del Estado que es en si (an sich) y para s". Pri-
meramente de nuevo dentto de esa esfera,

* En latln en el original.
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| “El sostenimiento del interés universal del Estado y de lo
leghl cn esos derechos particulares y el retrotraimiento de |éstos
8 gquéllos, mﬁ un desempesio pot los delegados del poder det
gobietno, por I0s empleados ejecusivos, del Estado y pot los mis
altds empleados| deliberantes en cuanto constituidos colegiadamen-
te, llos cuales convergen en las més altas cumbres que conciernen
al fnonarca.‘-' (pérrafo 289). :

. Destaquemos de paso la construccién de los colegios de
bierno, los cuales, por ejemplo, no se conocen en Francia.

cuanto Hegel menciona a esos altos empleados como deliberg
en cuanto se comprende por si mismo por supuesto que.ellos
“constituidos colegiadamente”. i

Hegel deja: intervenir al “Estado mismo”, al “poder d%l go-
bietno” en el “descmpefic” del “interés universal del Estado y de
lo legal, etc.”, dentro de la sociedad civil per* “delegados” y,
segan ¢l, estos:"delegados del gobierno”, los “empleados ejecuti-
vos del Estado”, son propiamente la verdadera ‘'representacion
del Estado”, no "de” la “sociedad civil”, sino “contra” elld, Por
tanto, la oposicion entre Estado y sociedad civil estd fijada; el
Estado no reside en la sociedad civil, sino fuera de ella; él entra
en contacto con ella sélo mediante "delegados”, a los cuales estd
confiado ) “desempeiio del Estado” dentro de esas esferas. La
oposicion no es superada mediante esos “delegados”, sino conver-
tida en una oposicion “legal”, “fija". El Estadc, en cuanto un
extraiio y un més allé respecto a la esencia de la sociedad civil,
es hecho vigente por los delegados de esa esencia contra la‘ socie-
dad civil. La “policia” y el “tribunal” y la “administracién” no
son delegados de la sociedad civil misma, la cual, en ellos'y me-
diante ellos, administra su propio interés universal, sino delegados
del Iistado, para administrar al Estado contra la sociedad civil. Hegel
explica esta oposicién, ademds, en la franca observacién consi-
derada mds arriba. ;

“Las funciones del gobierno son de naturaleza objetiva para
si [...] ya decididas” (pdrrafo 291).

¢Infiere Hegel de lo anterior que ellas no exigen ni mucho
menos una “jerarquia del saber”, que ellas pueden ser ejecutadas
perfectamente por la “sociedad civil misma”? Al contrario.

[T

* En latin en ¢l original.
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El hacc la profunda observacién de que ellas son llevadas
& cabo por individuos y que entre “ellas y: esos individuos no se
encueatra ningin nexo natural inmediato”. Alusién al poder del
principe que no es otra cosa que el “poder matural del arbitrio”
Y, por, consiguiente, puede haber “nacido”, El “poder del principe”
es nada més que el representante del momento natural en la vo-
luntad, del “imperio de la naturaleza fisica en el Estado”,

Llcs “empleados ejecutivos del Estado” se diferencian, en con-
secuencia, del principe en la obtencién de sus cargos.

"Para su determinacién para dichas funciones"’ (es decir, para
las funciones del Estado), “el momento objetivo es el conoci-
miento" (el arbitrio subjetivo carece de ese momento) "y la prucha
de su'idoneidad; una prueba que asegura al Estado su necesidad
y como finica condicion asegura al mismo ::'e'mpo a cada cindadano
la posibilidad de consagrarse a la clase wmiversal”. Esta posibili-
dad de cada ciudadano de llegar a ser empleado del Estado es,
por tanto, la segunda relacién afirmativa entre sociedad civil y
Estado, la segunda identidad. Ella es de naturaleza muy superfi-
cial y.dualista, Cada catélico tiene la posibilidad de llegar a ser
cura (es decir, de separarse tanto de los laicos como del mundo).
¢Se opone menos por eso el clericalismo al cat6lico como una
fuerza, allende? El que cada uno tenga la posibilidad de adquirir
el deecho de otra esfera, sélo prueba que su propia esfera no
es la realidad de ese derecho. ;

En el verdadero Estado no se trata de la posibilidad de cada
ciudadano de dedicarse a la clase universal como una clase pati-
cular, sino de la capacidad de la clase universal de ser realmente
universal, es decir, de ser Ja clase de cada ciudadano. Pero Hegel
parte de la presuposicién de la clase pseudouniversal, de la clase
ilusoria-universal, de la universalidad particular permanente.

La identidad que él ha constituido entre sociedad civil y Es-
tado, es la identidad de dos ejércitos enmemigos, donde cada sol-
dado tiene la “posibilidad”, mediante “desercién”, de llegar a ser
miembro del ¢jército “enemigo”, y es cierto que Hegel describe
exactamente asi la situacién empirica actual,

Lo mismo ocurre con su construccién de los “exdmenes”. En
un Estado racional conviene més bien un examen para ser zapatero
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que [para ser empleado ejecutivo del Estado, pues la profedién
de zdpatero es un oficio sin-el cual se puede ser un buen ciudaddn
un Bombre social, pero ¢l “saber del Estado” necesario s :
condicién sin la ¢ual se vive en el Estado fuera del Estado, tron-
chado de si mismo y del aire. El “examen” es nada més queuna
masoneria formal, el reconocimiento legal del saber civico c&luno
privilegio. ; v
El “vinculoi entre el "funcionario del Estado” y el indivi-
duo”, ese nexo ‘objetivo entre el saber de la sociedad civil ¥. €l
saber del Estado, el examen, no es otra cosa que el bautismo
buracrético del saber, el reconocimiento oficial de la tramtubs-
tanciacién del saber profano en saber sagrado (se comprende
por ;si mismo que en todo examen el examinador lo sabe_to‘clo).
Nunca se oy6 decic que los funcionarios del Estado griegos $'o fo-
manos_tindieran’ eximenes. Pero desde luego qué es un ober;
nante romano comparado con un gobemante prusiano! gT

. Al lado del nexo objetivo del individuo con la funcién del
Istado, al lado del examen, se encuentra otro nexo: el arpitrio
del principe. “El aspecto subjetivo de que esre individuo entre
muchos otros es escogido para una posicién, y designado y auto-
rizado para el desempefio de una funcién publica, puestd, que
aqui o objetivo’ (como, por ejemplo, en el arte) no se encuentra
en la genialidad, y necesariamente hay muchos indeterminados
entre los cuales la preferencia no es nada absolutamente  deter-
mingble, esta vinculacién del individuo y del cargo como dos as-
pectos siempre contingentes el uno respecto al otro, corresponde
al poder del principe como poder del Estado decisivo y soberano”.
El principe es en todas partes el representante del azar. Ademis
del momento objetivo del credo burocratico (el examen), se afia-
de el momento subjetivo de la gracia del principe, para que la fe
dé frutos.

“Las funciones particulares del Estado que la momqﬁfs en-
comienda a las autoridades” (la monarquia reparte, encomienda
las actividades. particulares del Estado como funciones a las auto-
ridades, reparte el Estadv entre los burberatas; encomienda esto
como la santa Iglesia romana encomienda las btdenes; la monar-
quia es un sistema de emanacién; la monarquia arrienda las fun-
ciones del Estado) “constituyen una parte del aspecto objetivo
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de h.;‘wbcrsnia inherente al monarca”. H distingue: aqui por
primera vez el aspecto objefivo de la sobeef:h inhczenteqal Jl'::-
narca 'del aspecto swbjetivo. Antes los confundfa, La soberanfa
inherente al monarce es tomada aqui formalmente mistica, asi
como los teblogos encuentran al Dios personal enla naturaleza.
[Antes] decia todavia que el monarca es el aspecto subjetivo de
la sobgrania inherente al Estado (pirrafo 293).

En el pdrrafo 294 Hegel desarrolla el salario’ de los funcio-
narios a partir de la idea. Aqui en el salario de los funcionarios
o en el hecho de que el servicio del Estado garantiza a la vez la
seguridad de la existencia empirica, estd puesta la identidad real
de la isociedad civil y del Estado. El sweldo del empleado es la
identidad suprema que Hegel elabora. La transformacién de las
actividades del Estado en oficios presupone la separacién del Es-
tado de la sociedad civil. Cuando Hegel dice: “El servicio del Esta-
do exige [...] el sacrificio de la satisfaccién auténoma y capri-
chosa de la finalidad subjetiva” (todo servicio exige eso) "y jus-
tamente asi da el derecho de encontrarlas en el servicio conforme
al deber, pero sélo en ello. Aqui se encuentra, segln este aspecto,
el vintulo entre el interés universal y el particular, el cual cons-
tituye el concepto y la solidez interna del Estado”, esto vale: 1)
para todo servidor; 2) es exacto que el sweldo de los funcionarios
constituye la estabilidad interna de lus monarquias modernas, Sélo
estd garantizada la existencia de los funcionarios, en oposicién al
miembro de la sociedad civil,

No se le puede escapar a Hegel el hecho de que ha construido
al poder del gobierno como un opuesto a la sociedad civil y preci-
samente como un extremo dominante ;Cémo establece entonces
una relacién de identidad ?

Segtin el parrafo 295 “la proteccion del Estado y de los go-
bernados contra el abuso de pofer de las autoridades y sus funcio-
narios” se encuentra, por una parte, en su “jerarquia” (como si la
jerarquia no fuera el abuso capital y los pocos pecados personales
de los funcionarios no fueran comparables con sus pecados jerdr-
quicos necesarios; la jerarquia castiga al funcionario en cuanto él
peca contra la jerarquia o comete un pecado superfluo para la
jerarquia. Pero lo toma bajo su proteccién tan pronto como la je-
rarquia peca en €l; por lo demis, dificilmente se convence la jerar-
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quia de los pecados de sus miembros) y, por otra parte “en la
legi&midnd de las comunidades, corporaciones, mediante lo cual
la_intromision de la voluntad subjetiva en el poder confiado a.los
funcionarios es impedida para si y que completa desde abajo el
insuficiente control desde arriba (como si este control no ocurtiera
desde ¢l punto de vista de Jla jerarquia burocritica) en el com-
portamiento individual”.

La segunda ‘garantia contra la arbitrariedad de la burocracia
son,’ por tanto, los privilegios de la corporacion. b =

Por consiguiente, si le preguntamos a Hegel cull es lajpm-

teccién. de la sociedad respecto de la burocracia, nos tesponde

1. La "jerarguia” de la burocracia. El control. Es decir; que
el adversario mismo esté atado de pies y manos y si_es martillo
hacia abajo, es yunque hacia arriba, ¢Pero dénde esta la proteccion
contra la “jerarquia”? Ciertamente, el mal menor es supérado
mediante el mayor en cuanto desaparece frente a él. I

2. El conflicto, el conflicto no resuelto entre burocracia y
corporacién. La lucha, \a posibilidad de 1a lucha, es la gatantia
contra la detrota. Més adelante (pirrafo 297) Hegel aiiade toda-
via como garantia a las “instituciones de la soberania de ar'fiba",
bajo 1o cual es entendido de nuevo la jerarquia. |

Pero Hegel agrega todavia dos momentos (parrafo 296;).
|

.fin ¢l juncionario mismo —y €sto debe humanizarlo, la “ecua-
nimidad, la equidnnl y la benignidad de la conducta” se convierten
en “costumbre’—, la “cultura ética y la del pensamiento directas”
deben mantener "l equilibrio espiritual” para el mecanismo de
su saber y de su “trabajo real”. jComo si el “mecanismo” 'de su
saber “buracritico™ y de su “trabajo real” no mantuviera el "equi-
librio” de su “cultura ética y de su cultura de pensamiento” ! ¢Y no
prevalecerdn su espiritu real y su trabajo real, en cuanto substan-
cia, sobre el accidente de sus otros dones? En efecto, su “'funcién”
es su relacion "substancial” y su “pan”. {Lo divertido es que Hegel
contrapone Ja “cultura ética y la cultura del pensamiento directas”
al “mecanismo del saber y del trabajo burocraticos”! El hombre
en el funcionario debe proteger al funcionario contra si mismo.
{Pero qué unidad! Eqﬂiﬁ[b]rio espiritual, {Qué categoria dualistica!
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Hegel menciona todavia la “grandeza, del Estado”, la cual
en Rusia no garantiza contra lz arbitrariedad de los “funcionarios
ejecutivos del Estado”, y en todo caso es una circunstancia que se
encuentra "fuera” de la “esencia” de la burocracia,

Hegel ha desarrollado el “poder del gobierno™” en cuanto
“servidumbre del Estado".

qui, en la esfera de lo "universal del Estado mismo que es
en si (an sich) y para si” encontramos nada mds que contlictos
sin resolver. Examen y pan de los funcionarios son las dltimas
sintesis.

Hegel aduce como Gltima consagracién de la burocracia, la
impotencia de ella, su conflicto con la corporacién.

En el parrafo 297, es puesta una' identidad, en cuanto los
“miembros del gobierno y los funcionarios del Estado™ constituyen
“la parte principal de la clase media”, Hegel elogia a esta clase
media’ como la “columna fundamental” del Estado "en relacién
a la honestidad y la inteligencia” (adicién al pérrafo citado).
"Que esta clase media sea cultivada es un interés principal del Es-
tado, pero esto s6lo puede ocurrir en una organizacibn que sea
como la que hemos visto, es decir, por la autorizacién de circulos
patticulares que sean relativamente independientes y pot un mundo
de funcionarios cuyo arbitrio se quebranta en tales circulos auto-
rizados”, Desde luego, en una organizacibn semejante, el pueblo
sélo puede aparecer como una clase, la clase media, pero, ¢es ésta
una organizacién que se mantiene en marcha mediante el equilibrio
de los!privilegios? El poder del gobierno es el mds dificil de des-
arrollar. Pertenece todavia, en mucho mayor grado que el poder
legislativo, a todo el pueblo.

Hegel expresa més adelante (pdrrafo 308, observacién) el ver-
dadero, espiritu de la burocracia, cuando lo caractetiza como “ru-
tina administrativa” y como “horizonte de una esfera limitada".

c) El poder lggislativo

298. "“Al poder legislativo conciernen las leyes como tales,
en cuanto requieren una determinacién mds amplia,l y los asuntos
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internos conforme a su_contenido toralmente universal” * (E bre-
sién 'muy universal). “Este poder constituye incluso una parte de
ls Constitucién, lo cual le estd presupuestd ¥, por tanto, seyen-
cuentra en sl (an sich) y pard si, fuerd de sus determinacipnes
directas, pero recibe su desarrollo posterior en el perfeccionamiento
de las leyes y en el cardcter progresivo de los asuntos genefales
del gobierno™. '

Ante todo, llama la atencién que Hegel destaque que “este
poder mismo es una pane de la Constitucién”, la cual le esti!p:c—
supuesta y se encuentra en si (an sich) 'y para si, fuera de sus de-
terminaciones directas”, en tanto que no formulé esa observhcién
a propésito del poder del principe ni del poder del gobierno, don-
de asimismo es cierta, Pero entonces Hegel construye solamente
el todo de la Constitucién y no puede prcsuponer]a, Pero preci-
samente reconocemos lo profundo de &l por cuanto en todas partes
comienza con la‘oposicién de las Jeterminaciones (como ellaslestén
en nuestros Estados) y pone el acento en ello. I

Ll “poder legislativo es uni parte de la Constitucién”, la
cual Ven si y para si se encuentra fuera de su determinacién di-
recta”. Pero la Constitucién tampoco € ha hecho por si misma.
Las leyes, las cuales requicren “determinacién més amplia”, tie-
nen que haber sido formadas. Tiene que subsistir o haber subsis-
tido un poder legislativo antes de la Constitucién y fuera de la
Constitucion. Tiene que subsistic un poder legislativo fuera del
poder legislativo real, empirico, puesio. Pero, responderd Hegel,
nosotros presuponemos un Estado subsistente, Hegel es Gnicamente
filssofo del derecho y desarrolla el género Estado. EL no {puede
medir la idea . segun lo existente; tiene que medir lo existente
segin la idea.

La colisién es simple. El poder legislasivo €s el poder de or-
ganizar lo universal. Es el poder de la Constitucién. Trasciende
a la Constitucién. f

3
Pero, por otra parte, el podes legislativo es un poder! consti-
rucional. Por tanto, esté sometido a la Constitucién. La Consti-
tacién es ley para el poder legislativo. Fila ba dado leyes al poder

P |
|

s Todo subrayado por Marx.
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legislativo y se las da constantemente, El poder; legislativo es
poder legislativo solamente dentro de la Constitucién, y la Cons-
titucién se encuentra bors de Joi* cuando®* se encuentra fuera del
poder legislativo, ;W oild la collision! * En lg historia francesa mis
reciente se ha rumiado bastente sobre ello. g

¢Cémo resuelve Hegel esta antinomia?
Dice en primer lugar:

L&; Constitucion esth “presupuesta’ al poder legislativo; ella
se encuentra “en cuanto en si y para si fuera de su determinacién
directa”. “Pero” —peto “en el perfeccionamiento de las leyes™ "y
en el [cardcter progresivo de los asuntos generales del gobierno”
“recibe” ella "su desarrollo posterior”.

Ello significa, por tanto: directamente la Constitucion se en-
cuentrs fuera del campo del poder legislativo, pero indirectamente
el poder legislativo modifica la Constitucién. Hace por un rodeo
lo que no puede ni debe hacer por un camino recto, La deshoja
¢n detail,* porque no puede modificarla en gros.* Por la natura-
leza de las cosas y de las relaciones hace lo que no deberia hacer
segin la naturaleza de la Constitucién. Hace materiaimente, fdc-
ticamente lo que no hace formalmente, legalmente, constitu-
cionalmente.

De ese modo, Hegel no ha levantado la antinomia; la ha
transformado en otra antinomia; ha puesto la accidn del poder
legislativo, su accién constitucional en contradiccién con su deter-
miinacién constitucional. Se mantiene la oposicién entre la Cons-
titucidp y el poder legislativo. Hegel ba definido el actuar fdetico
y el actuar Jegal del poder legislativo como contradiccion o tam-
bién la contradiccién entre lo que debe ser el poder legislativo
v lo que & es realmente, entre lo que el poder legislativo cree
hacer y lo que realmente hace.

¢Cémo puede Hegel considerar a esta contradiccién como lo
verdadero? “El caricter progresivo de los asuntos generales del
gobierno” menos lo explica, pues ese cardcter progresivo debe ser
explicado. !

* En francés en ¢l original.
#* MEGA y Landshut: romo.
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En la Adiridfw Hegel no aporta nada pata: la solucién de |]d
Jificultades. Incliso las hace resaltar més claramente.

“La Constittion tiene que ser €n sl (an sich) y pats.s I
base vigente estable, sobre 12 que se encuentrd el poder legislativo
y por esta raz0n’ éste no tiene que SEr constituido primero. -'r_Por.
tanto, la Constitucién es, pero asimismo ella deviene escncialmeptc.
lo cual significa que ella progresa en la cultura, Este progresat

es una fransformacién® 1 cual es imperceptible* y 0o tiene la
forma de la :raﬁjfomn:iés"." i

‘Es decir, la Constitucién. €5, segin la ley (conforme a l:ﬁi!u- i
sién), pero deviene,* segin la realidad (conforme a la ver d). :
Segin su determinacién, ella es inalterable, pero realmente ‘ella 'é
se altera, sblo que esta alteracién es inconsciente, 00 tiene la forma :
de la alteracién. La apariencia (Schein) contradice a la e:ﬁl&w
(Wesen). La apariencia s la ley consciente de la Constitu ibn
y la esencia es 'su ley inconsciente, contradictoria con la primera.

No, esté en la ley lo que estd er. la naturaleza de la cosa. . tes
bien, cn la ley estd lo contrario. 1

Ahora bien, jes esto lo verdadera: que en el Estado (la!imis
alta existencia sensible de la libertad, la existencia sensible de la
razhn autoconsciente, segun Hegel) prevalece no la ley, lajexis-
tencia de la libertad, sino la ciega necesidad natural?, y si se|reco-
noce a la ley de la cosa como contradictoria de la definicién legal,
¢por qué no reconocer también la ley de la cosa, la de la
como ley del Estacdo, y como mantener con conciencia al dualjsmo?
Hegel quiere exponer por donde quiera al Estado como lajgeali-
sacién del espltitu libre, pefo re vera®™ 6l resuelve todas 1as coli-
siones  dificiles ;mediante una necesidad natural que estd en opo-
sicién con Ja libertad, Asi también el trénsito del interés parficular
en el interés universal no es ninguna ley consciente del Estadg, sino
mediada per** azar, que s¢ consuma contra la conciencia, 1y Pof
donde quiera Hegel quiere en'el Estado la realizacion de la yolun-
tad libre! (En ello se manifiesta el punto de vista subsi

ancial
de Hegel). ll

s Todo subrayado por Marx.
+5  En latin en el original.
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Lé)s cjemplos que Hegel aduce respecto a los cambios paula-
tinos de la Constitucién son infelizmente escogidos. - Asi,’ que ‘el
patrimonio de los principes alemanes y de; sus familias se trans-
formazon de bien privado en dominio del Estado;;Ja jusisdiccién

rsonal de los emperadores alemanes s¢ transformé en jurisdic-
cién pot delegados. El primer trinsito.se hizo de modo que toda
propiedad del Estado se convirtié en propiedad privada de los
principes.

Ademis, estas transformaciones son particulares. Desde luego,
Constituciones totales del Estado se transformaron por el hecho
de que poco a poco surgieron nuevas necesidades, por el hecho de
que lo antiguo se desmoron6, etc,, pero para la Constitucién nueva
siempte se necesitd una revolucién formal.,

“Por tanto, ¢l progreso de una situacién”, concluye Hegel,
“es un progeeso aparentemente® tranquilo e inadvertido. De este
modo, después de mucho tiempo, una Constitucién llega a una
situacién completamente distinta que antes".

En primer lugar, la categoria de la transicién paslatina es
histécicamente falsa, y en segundo lugar, no explica nada.

Para que la Constitucion no sélo experimente transformacion;
por tanto, para que esta apariencia ilusoria no sea destrozada fi-
nalmente de modo violento, para que el hombre haga con con-
ciencia lo que €l esté obligado a hacer de otro modo sin conciencia
por la naturaleza de la cosa, es necesario que el movimiento de la
Constitucién, que el progreso, se convierta en principio de la Cons-
:itna'dlrs, que, por tanto, ¢l portador real de la Constitucién, el pue-
blo, sea convertido en principio de la Constitucién. El progreso
mismo es entonces la Constitucion.

Por consiguiente, ;la Constitucién misma debe pertenecer al
campé del “poder legisiativo”? Esta pregunta sélo puede ser plan-
teada: 1) cuando el Estado politico existe como mero formalismo
del Estado real, cuando el Estado politico es un dominio aparte,

*  Subrayado pur Marx,
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cuando el Estado politico existe como “Constitucién™; 2) do
el poder legislativo es de origen distinto que el poder del gobierno.

I El poder legislativo hizo la Revolucién Francesa; en feral,
donde se erigié en su purticuhtidad como lo dominante, hizb las
grandes revoluciones universales orgénicas; no combatié a la Cons-
titucién, sino a una Constitucién particulas anticuada, precisamente
porque el poder. legislativo er2 el representante del pueblo, de la
voluntad del género. En cambio, e poder del gobiemo hizd las

ueas revoluciones, las revoluciones r_:t:bgrndzs, las maccipncs;
nolrcvolncioné’,'por una nueva Constlit\icibn contra una antigua,
sino contra la Constitucion, precisamente porque el poder dél go-
bierno era el representante de 1a voluntad particular, de la voluntad
subjetiva, de la parte mégica de la voluntad. g

Si se plantea correctamente Ja cuéstion, ella dice asi: ;Tiene
el pueblo el derecho de darse una nuevd Constitucién? Lo cual
tiene que ser afirmado incondicionadamente, puesto que la Consti-
tucién, tan pronto como ha cesado de ser la expresién realide la
voluntad del pueblo, s€ ha convertido en una ilusién practica.

La colisién entre la Constitucién y el podet legislativo €s
nada mds que un conflicro de la Constitucion consigo misma, una
contradiccién en el concepto de la Constitucion.

La Constitucién es nada més que un atreglo entre €l Estado
politico ¥ ¢l Estado no- litico; por tanto, ella es necesa:ia'mente
en sl misma un compromiso de poderes esencialmente hcﬁgmgé-
neos. Por consiguiente, €5 imposible que la ley exprese que uno
Je esos poderes, und patte de 1a Constitucién, deba tener e$ dere-
cho de modificar a 1a Constitucién misma, al todo. :

Si debe hablarse de la: Constitucién como de algo p ticular,

ella mis bien tiene que Sef considerada como una parte del todo.

Si bajo el término de Constitucién fueron com; rendidas las
Jeterminaciones universales, las determinaciones fun amentles de
la voluntad racional, s¢ entiende entonces que cada pueblo las tieae
como presuposicion suya y que ellas tienen que formar su, credo
politico. Esto''es realmente cosa del saber y no de la voluntad.
Asi como la voluntad de un pueblo no puede sobrepasar las leyes
de la razén, tampoco lo puede la voluntad de un individuo. En
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general, en un pucblo irracional no puede tratarse de una orga-
nizadién racional del Estado. Ademds, aqui, en' la filosofia " del
derecho, nuestro objeto es la voluntad del género.

(El poder legislativo no hace la ley, slo la descubre y la
formula,

Se ha tratado de resolver esta colisién por medio de la aifc-
rencia entre assemblée constitwante y assemblée ¢ tituée *

299. "“En referencia a los individuos, estos objetos (los ob-
jetos del poder legislativo) se determinan’ segin los aspectos:

"s) Lo que obtienen para su bien mediante el Estado y para
gozatlo, y B) Lo que deben hacer para él.

|"Bajo el primero estin comprendidas las leyes juridicas priva-
das en general, los derechos de las comunidades y corporaciones
y organizaciones totalmente universales ¢ indirectamente (pdrrafo
298) la totalidad de la Constitucién. Pero respecto a las prestacio-
nes, ellas pueden ser reducidas solamente 2 dinero puesto que,
como valor universal existente de las cosas y servicios, pueden
set determinadas correctamente y & la vez de un modo por el que
los trabajos y secvicios particulares, que pucden prestar los singu-
lares, son mediatizados pos su arbitrio”.

|Respecto a esta determinacién del objeto** del poder legis-
lativo, Hegel mismo anota en la observacion a este parrafo:

i"Cual objeto habria que colocar a merced de la legislacion
universal y cual a la determinacién de las autoridades administeati-
vas y a la reglamentacién del gobiemo en general, se deja distin-
guir, ciertamente en lo universal por cuanto en u&n sélo recae lo
completamente universal ¥** segin el contenido, pero en éste
recae lo particular**** y el tipo y modo de ejecucién. Pero
esta diferencia no esti completamente determinada ya que la ley,
y por eso es ley, y no en general un simple mandamiento, como:
«ti no debes matars [ ... ] tiene que set determinada en si (in sich);
pero cuanto mis determinada estd la ley, tanto mis se aproxima

— z
* En francés en ¢l original. o
s+ En MEGA y Landshut: determinacién del poder legitlative,

##%  Submyado por Marx.
ssed  Subrayado por Max.
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su contenido 2 la capacidad, tal como ella es, de ser cumplida.
Pero a la vez una determinacién mis amplia darfa a la leyjun
aspecto _cmpirico,que, cn el cumplimiento real, estaria some;ido
a modificaciones, lo que quebrantarfa su cardcter de leyes. En la
wnidad organica® de los poderes del Estado se encuentra que es
uno el espiritu que estatuye lo universal y lo lleva y da cumpli-
miento a su realidad determinada’™

Pero, precisamente, esta unidad organica es la que no! ha
construido Hegel: Los distintos poderes: tienen un principio [dis-
tinto. Por eso son realidad estable. Evadirse de su conflicto en
la imaginaria “unidad orginica”, en vez de haberlos desarrol %do
como momentos de una unidad orgdnica, es, por tanto, una evasién
vacfa y mistica. ! ' L

La primera colision irresoluta -cra la colisién entre la _Colj' H-
Lucibn total y el: poder legislativo. 1a se inda es la colisién eptre
el poder legislativo y el poder del gobierno, entre la ley ¥ ia
ejecucion. i @ g

La segunda determinacién del pirrafo consiste en que I Gnica
prestacién que el Estado exige de los individuos es ¢l dinero. |

Las causas que Hegel aduce para ello, son las siguientes: '

L. El dinero es el valor universal existente de las cosas y de
las prestaciones.

2. La prestacion que hay que hacerse solo puede ser deter-
minade de un modo juito mediante esa reduccién,

3. S6lo de ese modo la prestacién puede ser determinada de
tal manera que los trabajos y servicios parsiculares que el individuo
puede prestar sean mediatizados por su arbitrio. ;

Hegel anota en la observacién:
.

Ad. 1. “Ante todo, puede sorprender en el Estado clique
Jde las numerosas habi'idades, bienes, actividades, talentos, y en los
que se encuentran riguezas vivientes, las cuales a su vez estin vincu-
ladas a la disposicién del 4nimo, el Estado no exija ninguna presta-
cién directa, sino que solamente reclame una riquezd, la cual apa-

#  Subrayade por Marx.
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rece como dinero. Las prestaciones que se refieren a la defensa
del Estado contra sus enemigos, pertenecen sélo al deber de la
seccidn siguiente” (no a la seccibn siguiente, pero a causa de otras
razones, llegaremos posteriormente al deber personal de prestar
servicio militar), “Pero, de hecho, el dinero no es una riqueza par-
ticular, sino que él es lo universal de ellas, en cuanto ellas se pro-
ducen en la exterioridad de la existencia empirica, en la que pucden
ser concebidas como una cosa”. “Entre nosotros, se dice més ade-
lante en la adicién, ¢l Estado compra lo que utiliza”,

Ad. 2. "Unicamente en esta cima méis externa” (es decir,
donde, las riquezas se producen en la exterioridad de la existencia
empirica en la que pueden ser aprehendidas como una cosa) “es
posible la determinidad cuantitativa y por ella la justicia y la igual-
dad d¢ las prestaciones”. ™ En la Adicién se dice: "Pero mediante
el dinero la justicia de la igualdad puede ser cumplida mucho
mejor”. "De lo contrario, el talentoso seria mds gravado que el
torpe cuando se trata de la capacidad concreta”,

Ad. 3. "Platén, en su Estado, deja distribuir a los individuos
en las clases particulares por los superiores e imponetles sus pres-
taciones particulares [...]. En la monarquia feudal los vasallos
ten[an: asimismo servicios indeterminados, pero también tenian
que prestar servicios en su particularidad, por ejemplo, el ofi-
cio de juez, etc. Las prestaciones en Oriente, en Egipto, para su
arquitectura descomunal, son igualmente de cualidad particular, etc.
En estas relaciones falta el principio de la libertad subjetiva, esto
es, el :que el hacer substancial del individuo, el cual, en tales pres-
taciones, de todos modos, conforme a su contenido, es algo par-
ticular, sea mediatizado por su volumtad particular, un derecho
que sélo es posible mediante la exigencia de las prestaciones en la
forma del valor universal y el cual es la causa que ha ocasionado
esta transformacién”. En la Adicién se dice: “Entre nosotros, el
Estado compra lo que él utiliza, y esto puede aparecer primeramente
como abscrfcto, n:lucrw y sin sentimiento y puede también tener
el aspecto de que el Estado estuviera naufragando por el hecho de
que sc satisfaga con prestaciones abstractas. Pero yace en el prin-
cipio del Estado moderno que todo lo que el individuo hace sea

¥ ’?.'odu subrayado por Marx.
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mediado por su voluntad”. .. “Pero ahora se declara precisamente
mediante ¢l respeto® a 12 libertad subjetiva que se aprehende a cada
uno s6lo en aquellg en lo cual él:puede ser aprehendido”™. - I

Hace&l lo qwjﬁueréis. pagad lo que debéis,
El comienzo de la Adicién reza:

|

. B . ot

“Los dos aspectos de la Constitucién se refieren a los derecho$ y

a las prestaciones de lcs individuos. Lo que concierne a las pres-
taciones se¢ reducen ahora casi todas a dinero, El servicio mililar

es ahora casi tan sélo ]a {inica prestacion social”.

300. "En el poder legislativo como totalidad * son actiyos
primeramente los otros dos momentos: €l mondrquico, como al que
corresponde la decision suprema, ¥ el poder del gobierno comg el
momento consultivo, con el conocimiento y la sinbpsis del t{:do
en sus miltiples aspectos y los principios reales que han Hegado
a ser estables en €1, asi como el conocimiento de las necesidades|del
poder el Estado en particula'r, Finalmente, el elemento clasista’’.

El poder mondrquico y el poder del gobierno son. .. [ﬁ:{m
legislativos. Pero 'cuando el poder legislativo es la fotalidad) €l
poder monirquico y €l poder del gobierno tendrian que sct mds
lien momentos del poder legislativo, El clemento clasisia que apa:
rece ahora es solamente poder legislativo o el poder legislativo
en la diferencia respecto al poder monérquico y al poder del’ go-
hierno.

301. "El elemento clasista tiene la determinacién de que la
ocupacién universal llegue a la existencia no s6lo (an sich),isino
también para si, es decir, que el momento de la libertad subjetiva
formal, \a conciencia piblica como universalidad empirica de los
pareccres y pensamientos de la masa llegue en él a la existencia”.

El elemento clasista es una diputacién de la sociedad civil en
el Estado, al cual se opone como los “muchos”. Los muchos deben
tratar en un instante los asuntos universales con conciencia £OmO
suyos propios, COmo objetos, de la conciencia piblica, lo jcual,
scgin Hegel, es nada més que la “yniversalidad empirica de los
pareceres ¥ pensamientos de los muchos” (y en verdad, no es otra

* “Todn subrayado por Marx.
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cosa en las monarquias modernas, incluso en las constitucionales).
Es significativo que Hegel, quien tiene tan gran respeto ante el espi-
ritu del Estado, ante el espiritu ético, ante Ia conciencia del Estado,
alli donde se le enfrenta en figura empirica real, lo desprecia
formalmente.

Lste es el misterio del misticismo, La misma abstraccién fan-
thstica, la cual vuelve a encontrar la conciencia del Estado en la
furma, inadecuada de la burocracia, en una jerarquia del saber,
y acepta acriticamente a este existencia inadecuada como existencia
real en cuanto vdlida, esta misma abstraccién mistica reconoce asi-
mismo sin turbarse que el espiritu real empirico del Estado, la
conciencia priblica, es un simple pot powrri * de “pareceres y opi-
niones de los muchos”, Asi como ella sustituye a la burocracia
por un ser extrafio, asimismo ella deja a la verdadera esencia la
forma.[inzdecuada del fenémeno. Hegel idealiza 2 la burocracia
y empiriza la conciencia piblica. Hegel puede tratar a la conciencia
plblica real ** muy « part * precisamente porque ha tratado a la
conciencia @ pert como conciencia piblica. Necesita preocuparse
tanto menos de la existencia real del espiritu del Estado, cuando
él cree haberla realizado ya en sus soi-disant existencias correspon-
dientes 2 él. Mientras el espiritu del Estado trasgueaba mistica-
mente! el vestibulo se le hacfa muchas reverencias; Aqui, donde
nosotros lo hemos atrapado [en] persona,*** apenas es visto.

“El elemento clasista tiene la determinacién de que la ocupa-
cibn universal llegue a la existencia no sblo en si (an sich), sino
también para si"'. Y precisamente llega para si a la existencia como
la “conciencia piblica”, como “wniversalidad empirica de los pare-
ceres y pensamientos de los muchos”,

Ll llegar a ser sujeto de la “ocupacién universal”, la cual es
hecha 'auténoma de esa manera, es representado aqui como un
momento del proceso de vida de la “ocupacién universal”. En vez
de que los sujetos se objetiven en la “ocupacién universal”, Hegel
deja que la “ocupacién universal” se coavierta en sujeto. Los suje-
tos no necesitan de la “ocupacién universal” como verdadera ocu-

* En francés en el original.
s%  Landshut: la conciencia real,
*%¢  En latin en el original.
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pacién suya, sino.ique la ocupacién universal necesitaba de los
sujetos para su existencia formal. Es una ocupacion de la “ocupa-
cién universal” elique elia exista también como sujeto. Aqui Hay
que prestar atencién particularmente 2 la diferencia entre el "yer

en si (Ansichsein) y el "ser pard s de la "ocupacién universal’.
i

La "ocupacién universal” ya existe “en si” (an sich) como
quehacer del gobierno, etc.; ella existe sin ser realmente la ocs.;Fa-
cibn universal; ella es nada menos que esto, Pues ella no es'la
ocupacién de la “sociedad civil”. Ella ba encontrado ya su existen-
cia etencial que es en si (an sich). Que ella ahora llegue a ser
también realmente “conciencia piblica”, “universalidad emplrica”,
¢s puramente formal y, por decirlo asi, llega a la realidad sélo
simbélicamente. La existencia “formal” o a existencia “empirjca”
Je la “ocupacién universal” estd separada de su existencia’ subs-
rancial. La verdad de esto es lo siguiente: la “ocupacién univergal”
que es en si (an sich) no es realmente universal y la ocupatién
universal empirica real es sblo formal. !

Hegel separa contenido y forma, ser en si (Ansichsein) y, ser
para si y deja entrar externamente al tltimo como un m to
formal. El contenido estd listo y existe en muchas formas que no
son las formas de ese contenido, mientras que se COMpren e! por
si mismo que la forma, que ahora debe valer para la forma |real
del contenido, no tiene como contenido suyo al contenido real.

La ocupacién universal estd lista sin que ella sea ocupacitn
real del pueblo. La cosa real del pueblo se ha llevado a cabo sin
accién del pueblo. El elemento clasista es la existencia ilusoria de
las ocupaciones del Estado como cosa del pueblo. La ilusion de que
la ocnpacion universal sea ocupacion universal, sea ocupacién pu-
blica, o la ilusién de que la cosa del pueblo sea ocupacin universal,
Tanto en nuestros Estados como en la filosoffa del derecho de
iTegel se ha llegado hasta el punto de que la frase tautologica:
“La ocupacién universal es la ocupacién universal”, sélo puede
aparccer como una ilusidn de la conciencia prictica, La libertad
subjetiva apatece en Hegel como libestad formal (es ciertamente
importante que lo libre sea hecho libremente, que la libertad no
domine como instinto natural inconsciente de [a sociedad), preci-
samente porque él no ha caracterizado a la libertad objetivarcomo
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rc:liu"dén, como confirmacién, de la libertad subjetiva. Ya que
él ha dado al contenido presunto o real de la libertad un portador
mistic), el sujeto real de la libertad adquiere una significacion for-
mal. La separacién del en si (Ansich) y del para si, de la subs-
tuncia'y del sujeto, es misticismo abstracto.

Hegel expone en la Observacién al “elemento clasista™ muy
correctamente como un elemento “formal”, “ilusorio”,

Tanto el saber como la voluntad del “elemento clasista” son
en parte insignificantes, en parte dudosos, es decir, el elemento
clasista no es ningin complemento pleno de contenido,

1. “La representacién que la conciencia habitual suele tener
ante sf sobre la necesidad o utilidad de la colaboracién de clases,
es particularmente més o menos ésta: que los delegados del pue-
blo o incluso el pueblo fienen que comprender mejor lo que les
sirve mejor y que poseen la incontestable mejor voluntad para esto
mejor; En lo que concierne a lo primero, es més bien el caso que
el pueblo, en cuanto se designa con esta palabra una fraccién
particular de los miembros del Estado, expresa la parte que no sabe
lo que quiere, Saber lo que se quiere y més afin lo que quiere la
voluntad que es en si (an sich) y para sf, lo que quiere la razén,
es ¢l fruto del conocimiento y de la penetracién mds profundos
(que sin duda se encuentran metidos en las oficinas), lo cual jus-
tamente no es asunto del pueblo”.

Mis adelante se dice con respecto a las clases mismas:

“Los mis altos funcionarios del Estado poseen'necesariamente
una comprensién mds profunda y mis amplia de la naturaleza de
las instituciones y necesidades del Estado, asf como la habilidad
y costumbres mayores de estos negocios y pweden hacer lo mejor
sin las clases, como ellos también tienen que hacer lo mejor du-
rante las asambleas de clases”,

Y se comprende por si mismo que en la organizacién descrita
por Hegel esto es completamente verdadero.
2. "Pero en lo concerniente a la excelente buena voluntad

de las clases para lo mejor universal, ya se ha observado antes
[...], que pertenece a la opinién de la plebe, al punto de vista
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de lo negativo, ‘presuponer en el gobierno una voluntad 3
menos buena. E;unaptuuposidénque,sisedebimcon
en igual forma, ‘tendria como tonsecuencia la recriminacién def
las _‘&u, ya quélse originan de la individualidad, del punto de v
privado y de los intereses particulares, estarfan inclinadas a utflizar
su actividad a favor de éstos a costa del interés general, mientras
que; por el contrario, los otros momentos del poder del Estadp ya
estin colocados para si en el punto de vista del Estado y dedicados
a la finalidad universal”. i

Por consiguiente, ¢l saber y la voluntad de las clases l', en
parte superfluos, en parte dudosos. El pueblo no sabe lo que guie-
re. Las clases no poseen la ciencia del Estado en la medida de
los funcionarios, de quienes es un monopolio. Las clases son s‘:pcr-
fluas para el cumplimiento de la “ocupacién universal”. Losjfun-
cionarios pueden cumplitla sin las cluses e incluso tienen que hacer
lo mejor a pesar de las clases. Por tanto, en lo que concierne al
contenido, las clases son puro lujo. Por tanto, su existencia, en el
sentido mds literal, es una mera forma. }

F Ademds, en lo concemiente a la disposicién de 4nimo,ja la

voluntad de las clases, ella son sospechosas, pues pmvi:mp del
puato de vista privado y de los intereses privados. En verdad, el
interés privado es su ocupacién universal y la ocupacién uniyersal
no es su interés privado. {Pero qué manera de la “ocupacién uni-
versal de adquirir forma en una voluntad que no sabe lo que quie-
re 0 que por lo menos no posee un saber particular de lo universal
y en ‘una voluntad cuyo verdadero contenido es un interés con-
trapuesto” !

Iin los Estados modernos, como en la filosofia del derecho
de Hegel, la realidad consciente, la verdadera realidad de la ocu-
pacion universal sélo es formal, o sélo lo formal es ocufacién
universal real, ]

No hay que reprochar a Hegel porque él describe la esencia
del Estado moderno tal como €l es, sino porque é hace pasat*
por la esencia del Estado aquelio que es. Que lo racional es real
se manifiesta precisamente en contradiccién con la red;'dm{ irra-

* MEGA, Landshut: mwewe.
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cional la cual en todas es lo contrario de I
Io contrario de fp que elh.t>£1 ’
lugar de que Hegel mostrara como Ia * !

sal” para si “existe i te, y »consi

coma tel”, que ella también tiene la ma de 12 ocupacién uni-

versal, él s6lo muestra que la ausencia de forma s su subjetividad

y mafomusinmnhmidotimquemsih forma, La forma que

adquiere la ocupacién universal en un Estado, el cual no es el

Estado de la ocupacién universal, sélo puede ser una no-forma,

una forma que se autoengafia, una forma aparente, la cual se

acredita como esa apariencia,

Hegel quiere el lujo del elemento clasista solo en obsequio a
la Légica. El ser para si de la ocupacién universal, en cuanto uni-
versalidad empirica, debe tener una existencia. Hegel no busca una
realizacién adecuada del “ser para si de l2 ocupacién universal”;
él se' conforma con encontrar una existencia empirica que pueda
ser disuelta en esa categorfa l6gica y esto es entonces el elemento
clasista, con lo cual é mismo no deja de sefialar cudn miserable
y llena de contradicciones es esta existencia, Y luego todavix le
reprocha a la conciencia ordinaria el que no se conforme con esta
satisfaccién légica, el que no disuelva, mediante abstraccién arbi-
traria; la realidad en I6gica, sino que quiere ver a la l6gica trans-
formada en verdadera objetividad, J

Dije: abstraccién arbitraria. Pues ya que el poder del gobieno
quiere, sabe, y realiza la ocupacion universal, surge del pueblo y
es una pluralidad empirica (el mismo Hegel nos ensefia que no se
trata de una totalidad), ¢por qué el poder del gobiemo no deberia
poder, ser determinado como el “ser para si de la.ocupacién uni-
versal'? o spor qué las "clases” no pueden ser determinadas como
su ser en si (un sich), ya que slo en el gobierno adquiere la cosa
luz y |determinidad y ejecucién y autonomia?

Pero la verdadera oposicién es la siguiente: “La ocupacién
universal” tiene que ser representada por dondequiera* en el Es-
tado gomo “real”, por consiguiente, como “ocupacién universal
empirica”, ella tiene que aparecer por donde quiera en la corona

L i{EGJ\, Landshut: de cualquier modo.
99



L - - PO L R | R RS e, SR SV RN L < N
! Y qi' [

'y enlel manto de lo universal, con lo cual llega por sl mistio
a desempefiar un papel, una ilusién. |

Se trata aqui 'r'.ie la oposicién de lo “universal” como "fom.l's)",
en la “forma de!la universalidad”, y de lo “universal cofr
mmﬁdo"' i : T

Por ejemplo,en la ciencia un “singular” puede llevar a cdbo
la ocupacién universal y siempre son singulares los que la lleyas
a cabo. Pero ella/solo llega a ser realmente universal cuandojya
10 es, cosa del singular, sino cosa de la sociedad. Esto no solo al-
tera la forma, sino también el contenido, Pero aqui se trata fel
Estado, en ¢l que el pueblo mismo es la ocupacién universal;
aqui se trata de la voluntad la cual tiene su verdadera exi
como voluntad del género, sélo en la voluntad del pucblo:a
consciente. Y aqui se trata ademés de la idea del Estado.

El Estado mpdaemc, en el cual la “ocupacién universal”’, cof
¢l quehacer con ella, es un monopolio y, en cambio, los monopo-
lios son las ocupaciones universales reales, ha hecho el singular
Jescubrimieato de apropiasse de la “ocupacién universal” como
una “mera forma” (lo verdadero es que sblo la forma es ocypa-
ci6n universal). De este modo ha encontrado la forma que cotres-
ponde a su contenido, el cual sblo aparentemente es ocuparién
universal real. i

El Estado constitucional es el Estado, en el cual el interés del
Estadp,”en cuanto interés real del pueblo, sélo existe formalmente,
peso existe como una forma determinada al lado del Estado real;
el interés del Estado ha adquirido aqui formalmente de m.itevo

realidad como interés del pueblo, pero debe tener también s6lo
esta realidad formal. Se ha convestido en una formalidad, ep el
haut gout* de la vida del pueblo, en una ceremonia. El' elemento
clasista es la mentira sancionada, legal, de los Estados constituciona-
les, de que el Estado es el interés del pueblo o de que el pueblo es
¢l interés del Estado. Esta mentira se hace patente en el contenido.
Se ha establecido como poder Jegislativo precisamente porque el po-
der legislativo tiéne como contenido lo universal, es mis asunto del
saber que de la voluntad, es el poder metafisico del Estado, mientras

to:

# En francés en el original,
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ilusién metafisica y universal. .
“La garantfa que yace en las clases lo"ilﬁivma.lmejo(
y la hibertad piblica, no se halla, :cﬂmol::dom poco, en'la
compfenu&: paticular de ellas [...], sino que.la garantia se
en en parte, en un suplemento (11) ** de comprensién
de los delegados, especiaimente en el ejercicio de los funcionarios
que se encuentran més alejados de la vigilancia de las posiciones
superjores, y en particular en las necesidades vitales y las caren-
cias q:isaprmﬁmtﬂymisespedalesquedlos,eninmicimmﬁ
concréta, tienen ante sf, pero, en parte, se encuentra en aquella
accién que acarrea la masa, que aguarda la censura y, en particu-
lar, lg censura piblica, la aplicacién previa de la mejor inteligencia
a los| asuntos y a los proyectos expuestos dirigiéndolos sélo con-
forme a los motivos més puros. Es una constriccién que es igual-
mente eficaz para los miembros de las clases”,
__ "En lo conceniente a la garantfa en general debe encon-
| trarse| particularmente en las clases, cada wma de las instituciones
; del Eitado*** también con ellas el ser una garantia del
? bienestar piblico y de 1% racional y entre ellas hay insti-
i ‘tjuc' jes como la soberaafa del monarca, la herencia de la sucesién
: el trpno, la organizacién judicial, etc., en las cuales esta garantia
L se ;mmgra.domﬁxfuemaﬁn.l{ayquebumlfudde:-
¢ minacién del concepto propio*** de las clases en que en ellas, el
;  momento subjetivo de la libertad universal, la propia inteligencia
y la propia voluntad de la esfera que es llamada en esta represen-
tacién la sociedad civil, llega a la existencia en relacién &l Estado.
El qujlesbe momento sea una determinacién de la idea desarrollada

; hasta [a totalidad, la cual no hay que confundir con la necesidad

] y utilidad externas, deriva, como en todo, del punto de vista
ﬁloséftco".

La libertad piiblica y universal es presuntamente garantizada
en las otras instituciones del Estado; las clases son sus presuntas

, . J;rm'o 301.

: **  Subrayado por Merx y & d di

: *#%¢ Subrayado por Marx.
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autogarantfas, De imodo que el pueblo da méis importancia 'a s
clases, en las que &l cree asegurarse, que a las instituciones,
cuales deben serla garantfa de su libertad sin su accién, .debe:
ser confirmacion de su libertad, sin ser participacién de su libértjd
La coordinacién que Hegel asigna a las clases al lado de ofgs
instituciones, contradice a su esencia.

Hegel resuelve el misterio cuando encuentra la “‘detestm
nacién del concépto propio de las clases” en que en “ellads
propia mtehgencm y la propia voluntad de la sociedad civil M
a la existencia en' relacidn al Estado”. Es 14 reflexién de la’ sdti
dad civil en el Estado. Como los burécratas son delegados
Estado en la sociedad civil, las clases son delegadas de la sociega
civil en el Estado. Por tanto, son tremsacciomes entre voluntides
opuestas. !

En la Adicién a este phrrafo se dice: “La Poucuh dellmgu-
bierno respecto a las clases no debe ser una
te* hostil, y la creencia en la necesidad de esta :elmén homl
es un error funesto”,

Es una "verdad funesta”.

'El gobierno no es ningiin partido que se encuentra frente

a otro™. ;

Es a la inversa,

vLos impuestos que votan las clases no hay que considerar-
los como un regalo* que es dado al Estado, sino que son votados
para lo mejor de los votantes mismos”.

En el Estado constitucional, el voto del impuesto, segv.'m la
opinidn es necesariamente un regalo.

“Lo que constituye la verdadera significacién de las dlases
es que a través de ella el Estado entra en la conciencia mézmm

del pueblo* y que ésta comienza a participar en él". i

Lo dltimo.es totalmente exacto. En las clases el pueblo co-
mienza a participar en el Estado e igualmente el Estado entra,

*  Subrayado por Marx.
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un mis allé, en su conciencia. subjetiva, Pero, jcémo puede
h«rpﬁmeﬂecoukumpor.mrwﬁdipkm? :
2. "Consideradas como 6rgano dé mdifm‘dx, las clases
A tran, por una , entre el ierno en eral, y por
otra {parte, entf: el puﬁ:lmo disuelto egdl,u esfm.sge: i.ndividﬁgs
Su inacién exige en ellas tanto el sentido y la
dispdsicién del Estado y del gobiemo, como el ‘de los imtereses
de Igs circulos y de los individuos particulares, Al mismo tiempo,
icién tienc la significacién de una mediacién comin con
organizado del gobierno por el que ni aparece aislado
r del principe como extremo y de ese modo, como mero
de dominio y de arbitrariedad, ni los intereses particulares
de l4s comunidades, corporaciones ¢ individuos se afslan, o mis
ain, |los individuos no se presentan como una mulsitud y un
y por ello como un opinar y un querer inorgénicos, y
) mero poder masivo frente al Estado orgdnico”.

S 0 ik ke AR o gl ot ol

Bstado y gobierno son colocados siempre como idénticos en
un ; ¢l pueblo disuelto en esferas particulares e individuos
en el otro lado. Las clases se encuentran, como étgano de media-
¢cidn, | entre ambos. Las clases son el medio en el que coinciden
"sentldo y disposicién del Estado y del gobierno®, deben estar uni-
dos fon “sentido y disposicién de los circulos particulares y de

los singulares”. La identidad de estos dos sentidos y disposicién
opuestos, en cuya identidad deberfa yacer el Estado propiamente
dicho] logra una exposicién simbélica en las clases, La transaccién

eatre; Estado y sociedad civil aparece como una esfera particular.
Las clases son la sintesis emtre Estado y sociedad civil. Pero no
esté indicado cémo las clases deben empezar a unir en ellas dos
dispogiciones que se contradicen, Las claser son la contradiccién
puestg del Estado y de la sociedad civil en el Estado. Al mismo

tiempo, son la exigencia de solucién de esta oant?diocién.

lAl mismo tiempo, esta posicién tiene la significacién de
una mediacién comiin con el poder organizado® del| gobiemo, etc.”.
Las clases no sblo median entre pueblo y igobierno, Ellas
impiden el “poder principesco” como "extrema”* aislado, el

* MEGA, Landshut: como exiramo.
103



cual de ese modo aparecerfa como simple "poder sefiorlal yL\
bitrio"; asimismo, el “"aislamiento™ de los intereses "P.;W'.
etc., asimismo, la [“presentacién de los individuos como
y montén”. Esta mediacién es comin a las clases con el
del gobierno organizado. En un Estado en que la “posiciédn”
las “clases” impide que "los individuos se - presenten como.
multitud o un montén, y por ello como un opinar y un’ quey
inorgdnico, y como mero poder.masivo. frente al Estado
el “Estado orgénico” existe fuera de la “multitud’’.y del "
o la “"multitud” y el "montén” pertenecen a la 2
Estado; simplemente su “opinar y querer inorginicos” no debe
llegar a “opinar y querer contra el Estado”, por lo cual esta orip:
tacién determinada \legaria a ser opinar y querer “orgénicos’.
Asimismo, este “poder masivo” debe permanecer solamente “n
sivo™, de modo que el entendimiento estd fuera de la masa, ¥ jpot
eso no ponerse ajsi misma en movimiento sino sélo por los.
nopolizadortes del “Estado orgénico” y pueda ser explotads
poder compacto. ‘Donde “los intereses particulares de las
nidades, corporaciones e individvos” no sé afslan del Estado, fifi
que los “individuos se presentan como una multiiud y un montén,
y por ello como un opinar y un querer inorgénicos, y como
poder masivo frente al Estado orgénico”, alli se muestra justs-
mente que ningn “interés particular” contradice al Estado, ;
que ¢l pensamiento universal orgénico real de la “multifud ¥ el
mont6a” no es el "pensamiento del Estado orgénico”, el ‘cual no
encuéntra en €l su realizacién. ;Por dénde aparecen, pues/ las
clases como mediacién frente a ese extremo? S6lo de modo, que
“los intereses particulares de las comunidades, corporaciones €
individuos se aislan”, o de modo que sus intereses aislados arre-
glen su cuenta con el Estado mediante las clases, y 2 la ez de
modo que “el opinar y el ‘querer inorgénicos de la multitad ¥ del
montén" han ocupado su voluntad (su actividad) en la credzién
de las clases y su “opinar” en el enjuiciamiento de la actividad de
las clases y han gozado de la ilusién de su objetivacion. Las clases
preservan al Estado ante el montén inorgdnico solamente mediante
la desorganizacién de ese monton.

Pero a la vez, las clases deben mediar en cambio “que.los
intereses particulares de las comunidades, corporaciones ¢ indivi-
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duos jo se afslen”. Al contrario: 1) puesto que|ellas transi

el “interés del Bstado™; 2) pue)uo ‘que ellas/ mismas sonsee‘}
miento politico” de esos intereses particulares, median ese
miemto como acto politico, puesto que por ellas estos “inte-
rms’l aislados obtienen la jerarquia de lo “universal”.

te, las clases deben mediar contra ol “eislamiento”
oder del principe como un “extremo” (el cual “de ese modo
aparege como mero poder de dominio y de arbitrariedad”).

es exacto® en cuanto que el principio) del poder del
princgpe (la arbitrariedad) estd limitado por ellas, al menos sélo
s moverse entre trabas, y en cuanto ellas mismas llegan a ser
! tes, cémplices, del poder del principe. .
, el poder del principe o bien cesa de ser realmente el
: del poder del principe (y el poder del' principe existe
solagjente ‘como un extremo, como una unilateralidad, porque no
pgin principio orgdnico), se convierte en un poder aparente,
d simbolo, o bien solamente pierde la apariencia de la arbi-
flad y de mero poder de dominio. Ellas median contra el
aislamiento” de los intereses particulares, puesto que ellas re-
preseptan ese aislamiento como acto politico. Bllas median contra
aiglamiento del pode: del principe como un extremo, en parte
vittiéndose ellas mismas en una parte del poder del principe,
te convirtiéndose en un extremo al poder del gobierno.

En las “clases” convergen todas las contradicciones de la
organizacién moderna del Estado. Ellas son las “mediadoras” en
todos los aspectos, porque segfin todos los aspectos son “cosa
m!ii'Q..

ay que observar que Hegel desarrolla menos el contenido
de la actividad clasista que la posicidn de las clases, su jerarquia
politica. : 3
Hay que observar todavia que mientras las clases, segin He-
gel, ['se encuentran, por uma parte, entre ¢l gobierno en general,
y por otra parte, entre el pucblo disuclto en las esferas e indivi-
duos|particulares”, su posicién, como fue desarrollado arriba, “tie-

* | MEGA, Landshut: importante,
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ne la significacigg : de una mediacién commén con el poder oﬂga
nizado del gobietno™. b

En lo canu?nienhe a lg primera Poaicién, las clases. sor _
pueblo contra el ‘gobierno, pero’el pueblo en miniatura® Estd
su posicién oppositionelle.*

En lo concerpiente a la segunds, ellas son el gobiemo g
el pueblo, pero el gobierno ampliado. Esta es su posicién
servadora, Ellas mismas son una parte del poder del gobier
contra el pucblo,\pero de tal modo que s la vez tienen la signi
ficacién de ser el pueblo contra el gobierno. Hegel cai
arriba (pérrafo 300) al “poder legislativo como totalidad";las
clases son realmente esta fotalidad, €l Estado en el Estads, ‘pero
precisamente en ‘ellas aparece que el Estado no es la totalidad,
sino un dualismo, Las clases representan al Estado en una socied
que #o es ningin; Estado. El Estado es una simple represent, gn.

Hegel dice en la Observacién: . |

4 . ,

"Pertenece aila mis importante comprensién l6gica el
dequeuumomentodﬂ'e:mjmdoque,enmmmseenm f en
antitesis, tienen la posicién de un extremo, cesa por ello de sétlo
y € un momento orgdnico porque al mismo tiempo es mredi

(Asi, el elemento clasista es: 1) el extremo del pudblo
contra el gobierno, pero; 2) al mismo tiempo es medio ehtre
pueblo y gobiemo, o es la antitesis en el pueblo mismo. La anti-
tesis de gobierno. y pueblo se media por la antitesis entre cllases
y preblo. Las clases, segiin el lado del gobierno, tienen la posicién
del pueblo, pero segiin el lado del pueblo, tienen la posicién,del
gobierno. Puesto que el pueblo se realiza como representacion
{Vorstellung], como fantasfs, ilusién, representacién [ Represen-
tation] —el pueblo representado o las clases que se encuentran
scguidamente como un poder particular en la separacién del
blo real—, supera la antitesis real entre pueblo y gobierno, Fl
pueblo aqui ya estd preparado, como tiene que estar preparado
en el organismo ‘considerado, para no tener cardcter alguno 'de-
cidido). “ : i

* En francés en el original.
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* {En el objeto aquf considerado es tanto mis importante des-
tacar| este aspecto, ya que pertencce al prejuicio corriente, pero
sumamente peligroso, representar a las clases principalmente, en
el punto de vista de la oposicién contra el gobiersio, como si esta
fuerd su posicién esencial. Orgénicamente, es decir, acogido en
la totalidad, el elemento clasista se manifiesta solemente mediante
la-funcién de la mediacién* Con ello, la oposicién misma, es
jda a una apaviencia®* Si esta oposicién, en cuanto tiene
su apariencia, no concerniera simplemente a la ; superficie, sino
que llegara 2 ser una oposicién substancial, entonces el Estado
serfa concebido en su decadencia. El signo de que la pugna no es
de ejta especie, se manifiesta, seghin la naturaleza de la cosa,
1 los objetos de la misma no conciemen a los elementos
es del organismo del Estado, sino & cosas més especiales
indiferentes, y la pasién que se vincula a este contenido
8 a ser afén de ido por un interés meramente subjetivo,
acaso por los més elevados cargos del Bstado”,

la Adicidn se dice:
La Constitucién es esencidlmente un sistema de mediacidn”,

303. “La clase wmiversal, més precisamente, la que se de-
dica Bl servicio del gobierno, ha de tener, inmedjatamente en su
minacién, a lo universal como finalidad de su:actividad esen-
¢l elemento clasista del poder legislativo /s clase de las
§ privadas llega & una significacién y eficacia politicas.
i & 00 puede manifestarse entonces ni cdmo una simple
masal indiferenciada ni como una multitud disuelta en sus Ztomos,
sino pomo lo que ella ya e, es decir, diferenciada en la clase que
se funda en una relacién substancial y en la que fse funda en las
necesjdades vitales particulares y el trabajo que las mediatiza [ ... ]
esta consideracién se vincula vcr:lzieramel';be en el Estado

icular real con lo universal”, - it

_’Eenemos aqui la solucién del enigma. “En el elemento cla-
sista 'del poder legislativo la clase de persomas privadas llega
& ik significacion politica”, Se comprende que 1a clase de las
persopas privadas, conforme a lo que ella es, conforme a su ar-

* 'Todo subrayado Marx,
*¢ |Subrayado poc Marx.
!
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ticwlacién en la sociedad civil (Hegel ya ha caracterizado 2! la
clase. universal como Iz clase que se consagra al gobiemo;
tanto, la clase universal estd representada en el poder legislativo
por €l poder del'gobiemno) llega a esta significacién.

El elemento clasista es la significacidn politica de la clase
privada, de la clase no politica, una contradictio in adjecto, o,
en la clase descrita por Hegel, la clase privada (y en general la
diferencia de la clase privada) tiene una significacién politica,
es decir, otra significacién que su significacién real. i

En la Observacién se dice: |

“Esto va contra otra representacién corriente segin la ﬁuc,
puesto que las clases privadas son elevadss a la participacion
en la cosa universal en el poder legislativo, tienen que apasecer
alli en la forma de lo individual, sea que escojan representantes
para esta funcién, sea que incluso cada uno, deba ejercer un voto
en ello. Esta opini6n atomistica y abstracta desaparece ya en la
familia como en la sociedad civil, donde el individuo sélo llega
a aparecer como miembro de un algo universal. Pero el Estado es
esencialmente una organizacién de tales miembros, los cuales son
circulos para 5i y en él ninghn momento debe manifestarse como
una multitud inorgénica. Los muches como individuos, lo cual de
buenas ganas se entiende por &l pueblo, son desde luego un con-
junto; pero, sélo come la multitud, es una masa informe, cuyo
movimiento y accién serfan, precisamente por eso, elementales,
irracionales, salvajes y temibles”.

“La representacién que disuelve de nuevo en una multitud
de individuos a las comunidades que ya existen en aquellos circu-
los donde entran en lo politico, es decir, en el punto de vista de la
suprema universalidad concreta, mantiene precisamente con' ello
a2 la vida civil y a la vida politica sepuadpas la una de la otra,
y coloca a ésta, por asi decitlo, en el aire, ya que su basejsélo
serfa la abstracta singularidad de la arbitrariedad y la opinién, y
de ese modo, su base serfa lo contingente, y no un fundamento
estable y justificado en si (an sich) y para si™.

“Aunque en las representaciones de las sedicentes teorias las
clases de la sociedad civil® en general y las clases en sentido

*+ Todo subrayado por Marx.

108

M R SR i s s e L



politico se encuentran distantes entre si, sin embargo el idioma*
mantiene todavia esta unién que antes existia * de todos modos”,

i‘"Ln clase universal, mis precisamente, la que se dedica al
servicio del gobierno”.

Hegel parte de la presuposicién de que la clase wniversul
estdjal “servicio del gobierno”. El supone a la “inteligencia uni-
versal” como “clasista y estable”.

“En el elemento clasista, etc.”. La significacién politica y la
eficacia de la cluse privada son una significacién y una eficacia
pa.rﬁ'f.lhm de ella. La clase privada no se transforma en la clase
poliica, sino que como clase privada aparece en su eficacia y sig-
nificacién politicas. Pura y sencillamente no tiene eficacia y signi-
ficacién politicas. Su eficacia y significacién politicas son la
eficacia y la significacion politicas de la clase privada en cuanto
clas¢ privada, Por tanto, la clase privada sélo puede entrar en
la esfera politica de acuerdo a la diferencia de clases de la socie-
dad |civil. La diferencia de clase de la sociedad civil se convierte
en una diferencia politica.

/¥4 el idioma, dice Hegel, expresa la identidad de Jas clases
de la sociedad civil y de las clases en significacién politica, una
“unibn” “que antes exista de todos modos”, y por tanto, uno
debe:ria concluir que ahora ya no existe,

|Hegel encuentra que “en esta consideracién se vincula ver-
daderamente en el Estado lo particular real con lo universal”. La
separacion de la "vida civil y de la vida politica’ debe ser superada
dtp?u modo y puesta su “identidad”.

|Hegel se apoya en lo siguiente:

"“En aquellos circulos (familia y sociedad civil) ya existen
rom+m'ddef‘. ¢Coémo puede uno querer “disolver de nuevo en
una 'multitud de individuos” a esas comunidades alli “donde ellas
entran en lo politico, es decir, en el punto de vista de la suprema
universalidad concreta”?.

1 |
' Es importante seguir exactamente a ese desarrollo,

* | Subrayado por Marx.
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La cumbre de la identidad hegeliana era, como lo confiesa
él mismo, la Edad Media. Aqui eran idénticas las clares de !a
sociedad civil y las clases en semtido poljtico, Se puede ex
el espiritu de la Edad Media asi: las clases de la socieda cml
y las clases en sentido politico eran idénticas, porque la sociedad
civil era la sociedad politica: porque el principio orgdnico de la
sociedad civil era el principio del Estado.

Sélo que Hegel parte de la separacién de la "sociedad cm!"
y del “Estado politico” como dos oposiciones estables, dos esferas
realmente diferentes. Ciertamente, esta separacién estd vigeate
realmente en el Estado moderno, La identidad de las clases civiles
y de las politicas era la expresién de la identidad de la sociedad
civil y de la sociedad polmca Esta identidad ha desaparecido.
Hegel a supone desaparecida. “La identidad de la sociedad civil
y de la sociedad politica”, si ella expresara la verdad, jno podtia
ser mis que una expres;bn de la separacidn de la sociedad clvil
y de la sociedad politica! O mis bien, sélo la separacién de Jas
clases* civiles y de las clases politicas expresa la verdadera relacjén
de la sociedad civil y de la sociedad politica mrodernas, |

En segundo lugar, Hegel trata aqui a las clases politicas en
un sentido completamente distinto a como eran aquellas clases po-
liticas de la Edad Media, de cuya identidad se habla con las clases
de la sociedad civil. I

Toda su existencia era politica; su existencia era la existencia
del Estado. Su actividad legislativa, su voto de los impuestos para
el imperio era sblo una emanacién de su s:gmflucnén y de su
eficacia politicas umiversales, La relacién con el imperio era sola-
mente una relacidn de transaccidén de estos diferentes Estados con
la nacionalidad, pues el Estado politico como diferente de la sociedad
civil era nada mds que la represemtacién de la nacionalidad, La na-
cionalidad cra el pomnt d’honnenr,** cl sentido politico xcr'&on\fv‘ b
de estas diferentes corporaciones, etc., y sélo a ellas se referian los
impuestos, etc. Esta era la relacién de las clases legislativas con
el imperio. Parecidamente se comportaban las clases dentro delos
principados particulares. El principado, \a soberania, era aqui ‘una

*  Manuscrito: Soriedad,
** En francés en el original.
4¢¢  Por excelencin 5 3 !
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clase | particular que tenia ciertos privilegios, peto estaba trabada

i gor los pn'vi!e?ios de las otras clases (entre los griegos
la sogiedad civil era escleva de la sociedad politica). Ls eficacia
legislwiva universal de las clases de la sociedad civil en modo
al era un traslado de la clase privada u una significacién y
eficatia politicas, sino mds bien una simple emanacién de su sig-
nificdcién y eficacia real y universal. Su sctuacién como poder le-
gislativo era simplemente un complemento de su poder (ejecutivo)
soberano y gubernativo; era més bien su traslado al asunto total-
mente universal en cuanto una cosa privada, su traslado a la sobe-
ranid como una clase privada. Las clases de la sociedad civil en
la Eﬁxd Media, como fales clases, eran al mismo tiempo clases
legislativas, porque ellas no eran ninguna clases privadas o porque
las elases privadas eran clases politicas. Las clases medievales,
en cuanto elemento politico clasista, no llegaron a ninguna nueva
determinacién. No llegaron a ser politico-clasista porque tenian
parte en la legislacién, sino que tenfan parte en la legislacin
porque eran politico-clasista, ;Qué tiene en comin esto con la clase
privada de Hegel, la cual como elemento Jegis/ativo, llega 2 una
intrepidez politica, a una situacién estdtica, a una' significacién y
eficaf.ia politicas apartes, sorprendentes y excepcionales?

En este desarrollo se encuentran reunidas todas las contradic-
ciones de la_exposicion hegelians. i

1. Ha supuesto la separacién de la sociedad civil y del Estado
politico (una situacién moderna) y la ha desatrollado como mo-
menfo neceiario de la idea, como verdad absoluta de la razén,
Ha expuesto al Estado politico en su figura moderna de la sepa-
racidp de los diferentes poderes. Ha dado al Estado real actwante
la burocracia como cuerpo y le ha subordinado, en cuanto espiritu
sapiente, al materialismo de la sociedad civil. Ha contrapuesto lo
universal del Estado que es en si ?am sich) y para si al interés

rticular y a la necesidad vital de [z sociedad civil. En una pala-
ra: expone en todas partes el conflicto entre la sociedad civil
y el Estado.

2. Hegel contrapone la sociedad civil como clase privada
al Estado politico.*

* Landshut: a la clase politica.
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3. Caracteriza:al elemento clasista del poder legislativo co-
mo el simple formalismo politico de la sociedad civil. Lo caracte-
riza como una relacién de reflexién de la sociedad civil en el
tado y como una relacién de reflexién que no altera la erenci
del Estado. También es una relacién de reflexién la suprema iden-

tidad entre cosas esencialmente diferentes. i
!

Por otra parte, Hegel quiere:

I 1. No dejar aparecer a la sociedad civil en su autooonstin{—
cibn como elemento legislativo ni_como simple masa iudivi:.’alr
ni como una multitud disuelta en sus Atomos, El 00 quiere gt o

s_eﬁﬁ____mems: civil Y _Ja_yida politica. .

2. Olvida qué se trata de una relacién de reflexién ¥ cod-
vierte a las clases civiles como tales en clases politicas, pero d
nuevo s6lo segin el lado del poder legislativo de manera que sa
eficacia misma es la prueba de la separacién.” k

Convierte al elemento clasista en expresién de la :epanm'd#,
pero al mismo tiempo este elemento debe ser el representante de
una identidad que no existe. Hegel sabe la separacién de la socie-
dad civil y del Estado politico, pero quiere que la unidad de ellos
sea expresada dentro del Estado y precisamente esto debe ser
llevado a cabo de tal modo que las clases de la sociedad civil
formen al mismo tiempo, como tales, el elemento clasista de la
sociedad legislativa (ver: XIV, X).**

304." “El elemento politico clasista contiene la diferencia de
las clases ya existentes en las esferas anteriores, a la vez, en su
determinacién propia. Su posicién primeramente abstracta, es de-
cit, la de extremo de la wiverui.‘did empirica frente al principio
principesco o mondrquico en general, en la que se encuentra sola-
mente 'la posibili af de la concordancia ¢ igualmente por ello la
posibilidad de la oposicién hostil: Esta posicién abstracta se con-
vierte ‘en relacién racional (respecto al silogismo, consultar Ob-
servacibn al parrafo 302) sblo porque su mrediacidn llega a la
existencia. Como por parte del poder principesco el poder del

+ MEGA, Landshut: Mars, mara imdivisa,

** Los nimeros XIV, X, sefalan los pliegos correspondientes al manuscrito.
En esta traduccién corresponden a las pp. 73-79, 35-39.
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gobierng Spl.mfo 300) ya tiene esta detetminacién; asi también
de parte de las clases tiene que estar orientado un imomento de
mismos conforme a su determinacién de existir esencizlmente
como el momento del medio”. |

305. "Una de las clases de la sociedad civil contiene el
principio que es capaz para si de ser constituido para esta relacién
politica,;la clase de la eticidad natural, es decir, la que tiene como
base la vida familiar y, con respecto 2 la subsistencia, la posesién
de la tierra, y, con respecto a su particularidad, un querer que
descansa en si mismo, y tiene en comiin con el poder principesco
la determinacién natural que ese poder incluye en si (in sich)".

306. "Para la posicibn y significacién politicas esa clase
es constituide més directamente, en cuanto su patrimonio es- in-
dependiente tanto del patrimonio del Estado como de la insegu-
ridad de la industria, de la bisqueda de la ganancia y de la natu-
ralidad de posesién, asi como es independiente tanto del favor
del poder del gobierno como del faver de la multitud, e incluso
resguud[nda contra la propia arbitrariedad -por cvanto los miem-
bros de! esta clase llamados a esta determinacién estin privados,
por una parte, del derecho de disponer libremente de toda su
propiedad, y por otra parte, de saber que ella pasard a sus hijos
segn la igualdad del amor por ellos. El patrimonio se hace asi
un bien hereditario ina!iembls:} gravado por el mayorazgo”.

Adicién, "“Esta clase tiene un querer mis substantivo para
si. En total, la clase de poseedores de bienes esti diferenciada en
la clase culta y en l2 clase agricultora, Entre tanto, ambas especies
estin frente a la clase industrial, en cuanto dependiente de la
necesidad- vital, y dedicada a ello, y la clase universal, en cuanto
esencialmente dependiente del Estado. La seguridad y estabilidad
de esa aln puede ser aumentada por la institucién del ma-
yorazgo, la cual, sin embargo, s6lo es deseable por consideraciones
politicas, pues de ese modo ello estd vinculado & un sacrificio para
la finalidad politica de que el primogénito pueda vivir indepen-
dientemente, La fundacién del mayorazgo consiste en que el Es-
tado debe contar, no con la mera posibilidad de la disposicién
de 4nimo, sino con un algo necesario. Ahora ciertamente la dis-
posicién de 4nimo no estd vinculada a un patrimonio, pero la co-
nexién necesaria es relativa a que quien tiene un patrimonio auté-
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nomo ‘0o esté limitado por circunstancias externas, y asl puede
ingresar sin trabas y actuar para el Estado. Sin embargo, donde
faltan 'instituciones ipoliticas, la fundacién y proteccién del mayp
razgo g5 nada més que una cadena ‘que es puesta 2 la libertad
derecho privado, al cual o bien tiene que afiadirse el sentido
tico o bien sale al encuentro de su disolucién’.

307. “El derecho de esta parte de la clase substancial egtd
fundado clertamente, por una parte, en el principio natural de'la
familia* pero alimismo tiempo éste es trastrocado por penosds
sacrificios para la!finalidad politica, por lo cual esta clase estd
esencialmente asigiada a'la actividad para esta finalidad, y, dsi-
mismo, en consecuencia, €s llamada y justificada para ello porjel
nacimiento sin la contingencia de una eleccién. Con ello, tiene
la posicion estable y substancial entre la arbitrariedad subjetiva
o la contingencia de los dos extremos, y como ella [...] lleva
en si (in sich) una semejanza con el poder principesco, comparte
<o £l olro extremo las necesidades vitales por lo demds iguales
y°hos; desechos iguales, y liega a ser asi al mismo tiempo sostén
dol wemo 'y de la: sociedad”. i

Hegel ha logrado hacer la pirueta de desarrollar desde'la
idea absoluta los. pates por nacimiento, el patrimonio, etc., lese
“sostén del trono y de la sociedad”. L

Lo mis profundo en Hegel consiste en que él siente la -
raci6n de la Civi e la_socieda ica una
contradiciion. Pero Jo Falo es que €l se satistace con la apariencia
de_esta_solucién y la_hace Sasar EIH cosa mismai mientras gue
las_"sedicentes _teorias” desprect n la ' separacion’
Je las clases civiles y de las clases politicas, y con razdn, pues 5
éllas expresan _una_consecuencia de la sociedad mgdgggg: Eﬁto -

i el elemento politico-clasisia_justamente es na que
: o FActica de 1a relacion real de Estado y sociedad avil,
su_separacién, :
Hegel no ha llamado a la cosa de la que aqui se trata con su
nombre conocido. Es la controversia entre Constitucién représen-
tativa y Constitucién clasista. La Constitucion representativa es un

| ;
* Sybrayado por Marx. b
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pro, grande,* porque ella es Ia
conseciente de la sitwacién del Estado

fh:,hdemnmmn;‘mhm.'
una ve una mirads & la exposiciéfi® i En ¢l elemen-
to clasitta del poder legislativo la clase de las personas privadas
llega 4 una significacién politica”, Poco dntes (pdsrafo 301, Ob-
servacién) dice: “Hay que buscar la determinacién: del concepto
propio;de las clases en que en ellas. .. Ia propia inteligencia y la
propia voluntad de la estera que es llamada en esta; representacién
la .roc:'lrdad civil, llega a la existencia en relacién al Estado”.

Resumiendo esta significacion,** tenemos: “La sociedad civil
es la dase privada’, o la clase privada es la clase inmediata, esen-
cial y concreta de la sociedad civil. S6lo en el elemento clasista
del poder legislativo recibe ella “significacién y eficacia politicas”.
Esto es algo nuevo que se le afiade, una funcibn particular, pues
precisamente su caricter como clase privada expresa su oposicidn
al significado y eficacia politicos, la privacién del caricter poli-
tico; expresa que la sociedad civil en si (an sich) y para si carece
de significacién y eficacia politicas. La clase privada es la clase de
la sociedad civil o la sociedad civil es la clase privada. Por eso,
Hegel| excluye consecuentemente también a la “clase universal”
del “elemento clasista del poder legislativo”. “La clase universal,
més precisamente, la que se dedica al servicio del gobierno, ha de
tener, linmediatamente en su determinacién, a lo universal como
finalided de su actividad esencial”.

La sociedad civil o la clase privada no tiene esto como deter-
minacién; su actividad esencial no tiene la determinacién de tener
a lo upiversal como finalidad, o su actividad esencial no es ninguna
deternjinacién de lo universal, ninguna determinacién universal,
La clae privada es la clase de la sociedad civil contra la clase.***
La clase de la sociedad civil no es ninguna clase politica,

Puesto que Hegel caracteriza a la sociedad civil como clase
privada, é ha considerado a las diferencias de clases de la sociedad

civil como diferencie no politicas, ha considerado como heterogé-

* MEGA, Landshut: clerto.
#¢ MEGA, MEA: determinacidn.
s+ MEGA: Esfado.
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neas a la vida civil y a la vida politica, y hasta las consideta
opuesta (Cémo continda ahora? I

" ) ; . |
“La misma no puede manifestarse entonces ni como una sim

ple masa indiferen¢iada ni como una multitud disuelta en sus dto-
mos, sino como /o que ella ya es, es decir, diferenciada en la clase
que se funda en.una relacién substancial y en la que se funda
en necesidades vitales particulares y el trabajo que las mediatiza
(pérrifo 201 y siguientes). Solo en’ esta consideracibn se vincpla
verdaderamente en el Estado lo particular teal con lo universal’/

I

Por supuesto,; la sociedad civil (la clase privada) no puldc
aparecer en su actividad legislativa clasista como una "'simple fa-
sa indiferenciada”, porque la “simple masa indiferenciada™ existe
solamente en la “tepresentacién”, en la “fantasia”, pero no enjla
realidad, Aqui solamente hay masas accidentales mds grandes y
més pequefias (ciudades, pueblos, etc.). Estas masas o esta mhsa
no solamente aparece, sino que es en todas partes realiter “dna
multitud disuelta en sus 4tomos”, y en su actividad politico-clasista
tiene gue aparecer y presentarse Como esa atomistica. La clase
privada, 1a sociedad civil, no puede aparecer aqui “como lo gue
ella ya es” ;Pues qué es ella ya? Clase privada, es decir, oposicin
y separacion del Estado. Para llegar a la “significacién y eficacia
politicas”, ella més bien tiene que renunciar a lo que ella ya es,
a ser cluse privada. Unica y precisamente asi logra su “significacién
y eficacia politicas”. Este acto politico es una transubstantion total.
Tn él, la sociedad civil tiene que renegar de si completamente
como sociedad civil, como clase privada, tiene que hacer vigente
una parte de su esencia, la cual no sélo no tiene nada en comiin
con la existencia civil real de su esencia, sino que se le contrapone
directamente, )

En el individuo aparece aqui lo que es la Jey universal, So-
ciedad civil y Estado estin separados. Por consiguiente, también
el ciudadano del Estado y el ciudadano, el miembro de la sociedad
civil, estdn separados. Por tanto, él tiene que practicar consigo
mismo una ruptura esencial, Como ciudadano real él se encuentra
en una doble organizacién, la organizacién burocrdtica —la cual
es una determinacién formal externa del Estado del miés alld, del
poder del gobiemo, que no le afecta ni a €l ni a su realidad auté-
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noma— y la organizacién socidl, la organizacién' de la’ sociedad
civil.|Pero en esta organizacién social, en cuanto bombre privado,
¢l se encuentra fuera del Estado, la cual no afecta al Estado politico
como tal. La primera es una organizacién del Estado a la cual &l
siempre provee la materia, La segunda es una organizacién civil,
cuya materia no es el Estado. En la primera, el Estado se comporta
respecto 2 €l como opuesto formal; en la, segunds, él mismo se
comporta como opuesto material respecto al Estado. Para compor-
tarse,\como ciudadano real del Estado, para lograr. significado y
eficacia politicas, tiene que salir de su realidad icivil, abstraerse
de extracrse de esta organizacién total en su individualidad,
pues la \nica existencia que él encuentrs para su ciudadania de] Es-
tado es su individualidad pura y escueta, pues la existencia del
EstadP como gobierno estd lista sin él y su existencia en la sociedad
civil (estd lista sin el Estado. Sélo en la contradiccién con estas
m‘cf comunidades existentes, sblo como individuo, puede &l ser
cindadano del Esiado. Su existencia como ciudadano del Estado
es unk existencia que yace fuera de su existencia comunitaria, la
cul, por tanto, es puramente individual. El “poder legislativo”
en cusato “poder”, es incluso slo la organizacién, el “cuerpo
comin” que ella debe alcanzar, Antes del “poder legislativo™” la
sociedad civil, la clase privada, no existe como organizacion del
Estado, y para que la clase privada como tal llegue a la existencia,
su organizacién real, la vida civil real, tiene que ser puesta como
no eﬁntente. pues ¢l clemento clasista del poder legislativo tiene
precisamente la determinacién de poner a la clase privada, a la
socie, civil, como no existente, La separacién ‘de la sociedad
civil y del Estado politico aparece necesariamente como una sepa-
raciéri entre el ciudadano politico, eatre el ciudadano del Estado,
Tespecto a su propia realidad empirica efectiva, pues como idea-
lista del Estado él es una esencia completamente distinta.de su
realidad, distinguida, diferenciada y opuesto a ella. La sociedad
civil leva 2 cabo aqui, dentro de si misma, la relacién entre el
Estado y la sociedad civil, la cual, por otra parte,iya existe como
buroctacia, En el elemento clasista lo universal llega a ser real-
mentq para si lo que &l es en sf (an sich), a saber, opuesto a lo
particplar. El ciudadano tiene que quitar de si mismo 2 su clase,
a la sociedad civil, a la clase privada, para llegar a significacién
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y eficacia politicas,’ pues justamente esta clase se encuentrs entre
el individuo y el Estado politico, |

Cua!ndo Heg;l'ya contrapone ¢l todo de la sociedad civil, &
cuanto clase privada, al Estado polftico, se comprende por X
que las diferencias dentro de l?lglase privada, las dﬁm
civiles, sblo tienen una significacién privada en relacién sl !
y no tienen significacién politica. Pues las distintas clases civiles
son simplemente la realizacién, la existencis del principro de'|la
clase privada en ‘cuanto realizacién del principio de la sociedsd
civil. Pero cuando el principio tiene que ser abandonado, se cof
prende por si mismo que las rupturas ya no son mis existen
dentro de este principio, para el Estado politico. ill
“Solo en esta consideracibn”, concluye Hegel ¢l pérrafo,
“se vincula verdaderamente en el Estado lo particular real con|lo
unjversal”, ;

Pero Hegel confunde aqui el Estado en cuanto el todo de'la
existencia de un pueblo con el Estado politico. Aquel particular
00 es lo “particular en el Estado”, sino mas bien lo particular “fuera
del Estado”, a saber, fuera del Estado politico. No solamente’ no
es "lo particular real en el Estado”, sino también la “irrealidad idel
Estado”. Hegel quicre desarrollar que las clases de la sociedad civil
son las clases politicas, y para demostrarlo supone que las clases
de la sociedad civil son la “particularizacién del Estado politico”,
es deciry que la sociedad civil es la sociedad politica. La expresién:
“Lo particular en el Estado”, s6lo puede tener sentido aqui como:
“La particularizacién del Estado”. Hegel escoge, desde una mala
conciencia, la expresién indeterminada. El mismo no sélo ha des-
arrollado lo contrario; todavia lo confirma en ese parigrafo carac-
terizando a la sociedad civil como “clase privada”. Es muy cau-
telosa también la determinacién de que lo particular se “vinculd”
a lo universal. Uno puede vincular las cosas mds heterogéneas.
Pero aqui no se trata de un trdnsito gradual, sino de una transubs-
tanciacién y de nada sitve no querer ver ese abismo al cual se salté
y es demostrado mediante el salto mismo. .

Hegel dice en la Observacion:

“Esto va contra otra representacién corriente”, etc. Hemos se-
fialado precisamente cémo esta representacion corriente consecuente
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y necw&namente es “una representacién necesaria del actual desa.
rrollo del pueblo” y como la representacién de Hegel, aunque tam-
bién muy corriente en ciertos circulos, no por ello es menos una
no-verdad. Volviendo a la representacién corriente, Hegel dice:
“Esta opinién atomistica y abstracta desaparece ya en la familia”,
etc: "Pero el Estado es”, etc. Desde luego, esta opinién es abstrac-
ta, es la “abstraccién” del Estado politico, como Hegel mismo
lo srolla. Ella también es atomistica, pero ella es la atomistica
de la sbciedad misma. La “opinién” no puede ser concreta si el
objeto de la opinién es abstracto. La atomistica en la que se vuelca
la sociedad civil en su acto politico surge necesariamente de que la
com , la esencia comunista, en la que existe el singular, es
la mgdsd civil separada del Ests.clo, o el Estado politico es una
abstracion de ella.

n atomistica, aunque desaparece ya en la familia y
también en la mﬁl.d uvilwv:he en:el Estado po-
ue el Estado politico es unha abstraccidn
de la umhayde la sociedad civil. Lo mismo ocurre & la inversa.
Por el de que Hegel expresa lo extrafio (Befremdliche) de
ese f no ha superado el extrafiamiento (Entfremdung).

“La representacién”, continta diciendo, “que du\ldve de nuevo
en una multitud de mdmduos a las comunidades que ya existen
en aquellos circulos donde entran en lo politico, es decir, en el
punto de vista de la suprema wniversalidad concreta, mantiene pre-
cisamente con ello a la vida civil y a la vida politica separadas la
una dz:: la otra, y coloca a ésta, por asf decirlo, en el aire, ya que
su base sblo serfa la abstracta singularidad de la arbitrariedad y
la opifi6n, y de ese modo, su base serfa lo contingente, y o un
fundamento estable y justificado en si (an sich) y para sf”,

Aquclla representacion no mantiene separadas la vida civil y
la vidal politica; ella es simplemente la reprfumsndn de una sepa-
racidn redmmre existente, |

Aﬂuella representacién no coloca a la vida pdiuca en el aire,
sino que la vida politica es la vida aérea, la regién etérea de la
sociedald civil,
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Consideremos ahora* el sistema clusista y el sistema npn:lm-
tativo. {

Es un progreso de la historia el que ha transformado las
politicas en clases sociales, de modo que asl como los
son iguales en el cielo y desiguales en la tierra, los miembyog’
gulares del pueblo son iguales en el cielo de su mundé 'poltic
y desiguales en la existencia terrestre de la sociedad. La verds
transformacién de las clases politicas en clases civiles ocutre en 'la
monarguia absoluta, La burocracia’ hizo valer la idea de ln unidsd,
contra los distintos Estados, en el Estado. Sin embargo,: junto i la
burocracia del poder gubernativo absoluto la diferemcia social: de
las clases segufa siendo una diferencia pollitica, una diferénciaypo-
litica interna y junto a la burocracia del poder gubemativo \
Solamente la Revolucién Francesa completé la transf ibc de
las clases politicas en clases sociales o convietib la diferencia de
clase de la sociedad civil en solamente diferencias sociales, en dife-
rencias de la vida privada, las cuales carecen de si icdcién
cn la vida politica. Asi fue consumada la separacién de la vida
politica y de la sociedad civil. !

Asimismo, las clases de Ia sociedad civil también se sfor-
maron: por su separaci6n de la sociedad politica a la sociedad civil
se convirti6 en otra, Clase, en el sentido medieval, permanece lgola-
mente dentro. de la burocracia misma, en la que la posicién |civil
y la posicién. politica son inmediatamente idénticas. Frente. ajello
se enclientra la sociedad civil como clase privada. La diferencis de
clases ya no es aqui una diferencia de la necesidad vital y def sra-
bajo como cuerpo auténomo. La tnica diferencia universal, 5
ficial y formal, s aqui Gnicamente todavia la de la cindad. y el
campo. Pero dentro de la sociedad misma se configur la diferencia
en circulos méviles, inestables, cuyo principio es el arbitrig. Dinero
y cultura son los principales criterios. Sin embargo, no tenemos que
desarrollar esto aqui, sino en la critica de la exposicién de Hegel
de la sociedad civil. Basta con lo dicho, La clase de la sogiedad
civil no tiene como principio suyo ni la necesidad vital, y por con-
siguiente, un momento natural, ni la politica. Es una divisién de
masas que se forman fugazmente, cuya formacién misma es una
formacién arbitraria y no una organizacién. ‘

* MEGA, Landshut: solamente.
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lt'caractcristico es solamente que la carencia de posesién 'y la
clase de irabajo, la de trabajo concreto, forman menos una clase
de la sociedad civil que el suelo sobre el cual sus clrculos se asien-
tan y lse mueven, La verdadera clase, en la que coinciden la posi-
cién politica y la posicién civil, es solamente la de los miembros
del poder gubernativo. La clase actual de la sociedad muestra su
diferencia de la antigua clase de la sociedad civil por el hecho de
qmnoammomhﬁommOunammidad,cmomse:c_mﬁn
que contiene al individuo, sino que, por una parte, es contingencia,
y porlotra, trabajo, etc., del individuo, manténgase éste o no en ‘su
clase;| es una clase que de nuevo es sélo una determinacion externa
del iddividuo, pues ni ella es inherente a su trabajo ni se relaciona
con £| como un ser comin objetivo organizado segin leyes estables
y en felaciones estables con él. Antes bien, ella no e halla en nin-
guna |relacién real respecto a su obrar substancial, respecto a su
clase yeal, El médico no forma ninguna clase particular en la socie-
dad givil. Un comerciante pertenece a otra clase social que otro
comecciante, a otra posicién social. Asl como la sociedad civil se
ha separado de la sociedad politica, asimismo la sociedad civil se ha
separado dentro de s misma en la clase y la posicién social, asi
sean muchas las relaciones que tengan lugar entre ambas. El prin-
cipio de la clase civil o de la sociedad civil es el goce y la capacidad
de gozar. En su significacién politica, el miembro de la sociedad
civil s¢ deshace de su clase, de su posicién privada real; es allf
tini te donde Hega a la significacién de hombre o donde apa-
rece § determinacién como miembro del Estado, como ser social,

su determinacién humana. Pues todas sus otras determinacio-
nes en la sociedad civil aparecen como inesenciales al hombre, como
determinaciones externas, las cuales, ciertamente, son necesarias para
su m{istcncia en el todo, es decir, como un nexo con el todo, pero
un nexo al cual puede desechar nuevamente (la sociedad civil actual
es el |principio realizado del individualismo; la existencia individual
es la, finalidad Gltima; actividad, trabajo, contenido, etc., son sola-
mente medios).

a Constitucidn clasista, donde ella no es una tradicién de la
Edad Media, es el intento, en parte, en'la esfera politica, de echar

de npevo al hombre en la estrechez de su esfera pri de con-
vertir a su particularidad en su conciencia subshnm ¢l hecho
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de que politicamente existe la diferencia de clases, de convertirla
también de nuevo en una diferencia social, i

El hombre real es el hombre privado de la Constitucién aé_#ual
del Estado. ) ; #
En general, la clase tiene la significacién de que la r!flfér‘e?!_r.l:d,
la separacién, constituyen la subsistencia del individuo, Su modg de
vida, su actividad, etc., en vez de convertirlo en un miembro dF la
socieditd, en una- funcién de ella, lo convierts en una excepeidn
de la sociedad, y es su privilegio. Que esta diferencia no sblo es
una diferencia individual, sino que se consolida como ser comin,
clase, corporacién, no sélo no supera su naturaleza exclusiva, sino
que mis bien es su expresién, En vez de que la funcién individual
sea funcion de la sociedad, ella convierte mis bien a la Funcién
individual en una sociedad para si. i

La clase no sélo se basa en la separacién de la sociedad como
ley dominante; ella separa al hombre de su esencia universal; fella
lo convierte en un animal que coincide inmediatamente con ' de-
terminidad, La Odad Media es la historia animal de la humanidad,
su zoologia. |

La época moderna, la civilizacion, comete la falta inversa. Ella
separa la esencia objetiva del hombre como una esencia solamente
externa, material, de é. Flla no toma al contenido del hombre como
su verdadera realidad. :

Hay que desarrollar lo posterior en el capitulo: "sociedad ci-
vil”, Llegamos al

304. "El elemento politico clasista contiene la diferencia de
las cluses ya existentes en las esferas anteriores, a la vez, en su sig-
nificacién® propia” **

Ya hemos sefialado que "la diferencia de las clases ya existen-
tes en las esferas anteriores” no tiene ninguna significacién ipara
la esfera politica o sélo tiene la significacién de una diferencia
privada, y por consiguiente, no tiene una diferencia politica. Pero,
segin Hegel, ella tampoco ha afirmado aqui su “significacién ya

* En Hegel: determinacidn.
** Subrayado por Marx,
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" (la significacién que tiene en la sociedad civil), sino

el elémento “politico clasista”, puesto que ello la jadmite, la esen-

Cia, ¢ inmersa en la esfera politica, ella adquiere una significacion

"Pfoéia”

que pertenece a ese elemento y no a ella,

En cuanto todavia la articulacién de la sociedad civil era po-
litica! y el Estado politico era la sociedad civil, no era existente
esta Jeparacidn, este desdoblamiento de la significacién de las cla-
ses. Ellas no significaban esto en el mundo civil ¥ esto otro en el
mundo politico. Ellas no adquirian ninguna significacién en el
mundo politico, sino que significaban a sf mismas. El dualismo
de la sociedad civil y del Estado politico, al cual cree resolver
la Constitucién clasista mediante una remini encia, sucge en ella
misme de modo que la diferencia de las clases (el ser diferente
de la sociedad civil en sf [in sick}) era la esfera politica adquie-

e of
aparente,

significacibn que en la esfera civil. Hay aqui identidad

el mismo sujeto, pero en una determinacién esen-

cialmente diferente, y por consiguiente, en verdad, un sujeto
doble, y esta identidad ilusoria (ya es ilusoria porque el sjeto real,
¢l hambre, en las diferentes determinaciones de su esencia se man.
tiene!igual a si mismo, no pierde su identidad; pero aqui el hombre
no es el sujeto, sino que el hombre es identificado con un predicado

—la clas

¢~ y al mismo tiempo se afirma que &l estd en esta de-

terminidad determinada y en otra determinidad, que él, en cuanto
esta limitacién excluyente determinada, es ofro que esta limitacién)
s mantenida artificialmente mediante la reflexién de que una vez
la diferencia civil de las clases adquiere una determinacién, la cual
s6lo le debe provenir de la esfera politica, y a la inversa otra vez
la diferencia de clases adquiere una determinacién en la esfera po-

litica, la

cual no surge de la esfera politica, sino del sujeto de la

esferg civil. Para exponer al sujeto limitado, a la clase determinada
(a 14 diferencia de las clases), como el sujeto esencial de ambos
predicados, o para demostrar la identidad de ambos icados,

son mistificados y desarrollados en una forma doble ilusoria
e i : erminada,

El mismo sujeto es tomado aquf en diferentes significaciones,
pero lla significacién no es la autodeterminazién, sino una deter.
minatién alegdrica, substituida. Para la misma significacion podria
tomarse otro sujeto concreto y para el mismo sujeto podsia tomarse
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otra significacién.; La significacién que adquiere la diferencia cvil

de las clases en la esfera politica no surge de ella, sino de Ja ‘1
litica, y aqui podria tener tambiéa otra significacién, lo cual

ién fue histéricamente el caso, Asimismo a la inversa, Psta esla
manera acritica, la manera mistica, de interpretar una amtj .
cepcidn del mundolen el sentido de una nueva concepcitn del miin-
do, por lo cual ella Hega a ser nada més que un hibrido lamentall
en la que la forma engafia a la significacién y la significaci6n
gafia a la forma, y ni la forma llega a su significacién y a su forp
reales, ni la significacién llega 2 su configuracién y 2 su signif
cién reales. Esta acritica, este misticismo, ¢s taito el enigma de’
constituciones modernas (xar'iéoxiv de las constituciones clasisty
como también el misterio de la filosoffa hegeliana, especialmen!
de la Filosofia del derecho y de la Filosofis de la religién. f’

El mejor medio para liberarse de esa ilusién consiste en
la significacién como lo que ella es, como la determinaciin ve
dera, convertirla como tal en sujeto y comparara ver sifsu
presunto sujeto correspondiente es su predicado real, si exponelsu
esencia y su verdadera realizacién.

“Su posicién” (la del elemento politico-clasista) fmum’eu
te abstracta, es decir, la de extremo de la universalidad mpft‘irc
frente al principio principesco o mondrguico en general, en la ¢
se encuentra solamente la posibilidad de la concordancia e igual-
mente por ello la posibilidad de la oposicién hostil. Esta posicién
abstracta se convierte en relacién racional (respecto al silogismo,
consulfar observacién al pérrafo 302) sélo porque su mediacién
llega a la existencia”.

Ya hemos visto que las clases forman en comiin con el poder
gubemativo el término medio entre el principio mondrquico ¥, el
pueblo, entre la voluntad del Estado, tal como él existe en cuanto
una voluntad empirica y tal como é| existe en cuanto muchas vo-
luntades empiricas, entre la singularidad empirica y la universalidad
empirica. Como &l determiné a la voluntad de la sociedad dvil
como universalidad empirica, Hegel tenia que determinar 2 la vo-
luntad del principe como singularidad empirica; peto €l no expresa
a la antitesis en toda su agudeza. '

Hegel prosigue:
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“Como por parte del poder principesco el poder del gobiemno
(pérrafo 300) ya tiene esta determinaci6n, asi también de parte
de las iclases tiene que estar orientado un momento de los mismos
conf 2 su determinacién de existir esencialmente' como el mo-
mento del medio”. ;

Pero las verdaderas antitesis son principe y sociedad civil. Y ya
hemos |visto que la misma significacién r.lue tiene ¢l poder guber-
nativo lﬁ; parte del principe, la tiene el elemento clasista por parte
del . Asi como aquél emana en un circuito ramificado, asi
se condensa éste en una edicibn en miniatura, pues la monarquia
constitycional se puede avenir solamente con el pueblo en minia-
ture.* El elemento clasista es completamente /a misma abstraccién
del Estedo politico del lado de la sociedad civil, como o es el poder
gubernativo del lado del principe. Por consiguiente, la mediacién
parece haberse verificado plenamente, Ambos extremos han renun-
ciado a;su rigidez, han trasmutado el fuego de su esencia particular,
y ¢l poder legislativo, cuyos elementos son tanto el poder guberna-
tivo como las clases, parece no solamente tener que dejar llegar a
la existencia la mediacién, sino ser él mismo la mediacién llegada
4@ la existencia, Hegel ya ha caracterizado también el elemento cla.
sista mancomunadamente con el poder grbernativo como el término
medio entre pueblo y principe (igualmente al elemento clasista co-
mo el término medio entre sociedad civil y gobiemo, etc.). La rela-
cién racional, el silogismo, parece, pues, estar consumada. E/ dpoder
legislativo, el término medio, es un mixtum ‘compositum** de los
dos extremos, del principio principesco y de la sociedad civil, de
la singularidad empirica y de la universalidad empirica, del sujeto
y del predicado. En suma, Hegel concibe al silogismo' como término
medio, .como un mixtum compositum. Uno puede decit que en su
desarrollo del silogismo de razén llega a manifestacién la, total tras-

ia y el dualismo mistico de su sistema. El término, medio
es hierro de madera, la oposicién enmascarada entre universalidad
y singularidad.

En primer lugas, observemos sobre este desarrollo completo
que la Tmedin.cién". a la cual Hegel quiere realizar aqui, no es nin-

» Btl francés en el original.
** En latin en el originsl.
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guna exigencia que él deriva de la esencia* del poder legislatijvo,
sino .que mas bien la deriva de la consideracidn a una existenci
que yace fuera de su determinacién esencial. Es una construccidn
de la consideracién. El poder legislativo, en especial, es desarrollado
sdlo en consideracién a un tercero, Por consiguiente, es pﬂrticq'lsr-
mente la construceibn de su existencia formal, la cual reclama toda
atencién. El poder legislativo es construido muy diplomaticamepte,
Esto iproviene de la posicién falsa, ilusoria y politica xat'ioxjr,**
que el poder legislativo tiene en el Estado moderno (cuyo intérpre.
te es Hegel). De ello se deduce por si mismo que ese Estadd no
es ningln verdadéro Estado, porque en él las determinaciones gsta-
tales, de las que es una el poder legislativo, no tienen que ser con-
sideradas en si (am sich) y para si, tebricamente, sino practicamen-
te, no como fuerzas auténomas, sino como afectadas por un cortra-
fio, no a partir de la naturaleza de la cosa, sino segin las reglas
de la convencién,

Por tanto, el elemento clasista deberia ser propiaments “comin
con el poder gubernativo”, el término medio entre la voluntad de
la singularidad, el principe, y la voluntad de la universalidad lem-
pirica, la sociedad civil, pero en verdad, realiter,*** “su posicién”
es “una posicién primeramente abstracta, es decir, la de extremo
de la universalidad empirica frente al principio principesco o mo-
ndrquico en general en la que se encuentra solamente la posibilidad
de la concordancia e igualmente por ello la posibilidad de la oposi-
cién boitil”, Como Hegel observa correctamente, es una " posicién
abstracta”. !

A primera vista, parece que aqui no se oponen ni el “extre-
mo de la universalidad empirica’ ni el “principio principesco o
mondrquico”, el extremo de la singularidad empirica, Pues. por
parte de la sociedad civil son delegadas las clases, como por parte
del principe es delegado el poder gubernativo. Asi como el prin-
cipio principesco cesa de ser el extremo de la singularidad empi-
rica en el poder gubernativo delegado y en &l renuncia més bien
a la voluntad “carente de fundamento” y se rebaja a la “finitud”
del saber, de la responsabilidad y del pensar, asimismo la sociedad

* MEGA, Landshut: s su exigencia que él no deriva de la esencia. ..
** MEGA, cayo.
*** En latin en el original.
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civil Ln el elemento clasists ya no parece ser universalidad empirica,
sino un todo muy determinado, el cual tiene igualmente el "sen-
tido y Ia disposicién del Estado y del gobierno, como el de los
intereses de los circulos y de los individuos particulases” (parrafo
302); En su edicién clasista en miniatura la sociedad civil ha cesa-
do de ser la “universalidad empirica”, Antes bien, ella se ha reba.
jado 2 un comité, s un némero muy determinado, y si el principe
se hr dado universalidad emplrica en el poder gubemativo, asi-
mismp Ia sociedad civil se he dado singulandad empirica o par-
tiuﬂafﬂdadenludnu.ﬁnhusehmounvcrﬁdnenumpuﬁcu-
lnidll'd. _ ; '
dnica oposicién ain es e aqui parece ser entre
los d;ri: representantes deqnlfs dos ¥ mud'esil Estado, entre las
d;: : 8 i eatre ¢l elemento del gobiernd y el elemento
clasifla del poder legislativo, parece ser, consiguiente, una
oposicién dmp.:g del poder legislati m’ml::rh1 mcgiacién "co-
min'! también apropi ! car desacuerdos.
En ¢ mto del gobiemomy P:: podumh individuali-
dad emplrica inaccesible del principe se- ha ferrénalizado en un
nimero de personalidades limitadas, aprehensibles y responsables
y en |el elemento clasista Ia sociedad civil se ha telestializado en
un niimero de hombres polfticos. Ambos lados han perdido su
inaprehensibilidad, El principesco, el smo empirico inacce-
sible |y exclusivo; la sociedad civil el fodo empirico inaccesible y
amorfo. El primero, su rigidez y el segundo, su fluidez. En el ele-
mentg clasista, por una parte, y en el clemento del gobierno del *
poder, legislativo, por otra paste, los cuales querfan mediar en co-
min o la sociedad civil y al priricipe, la oposicién parece haber
2 ser primeramente una oposicién lista para el combate,
también parece haber llegado a ser una comtradicciin
irreconciliable. z

i
Esta mediacién, como lo desarrolla correctamente Hegel, tie-
ne, por consiguiente, la necesidad de que “su mediacién llegue
a la existencia”. Ella misma es més bien la existencia de la contra-
dicciézln que la de Iz mediacién.
+ MEGA y Landshut: o.
** MEGA y Landshut: por fanse.
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por parte del elemento clasista. El dice:

: . i

Hegel parece dfirmar sin fundamento que esta mediacién es
:fccﬂ £
“Como por parte del poder principesco el poder del gobierno
sp&rnfo 300) ya tiene esta determinacién, asi t bié d]enlpzn!_
e las clases tiene que estar orientado un momento de las mismas

conforme a su determinacién de existir esencialmente como el
momento del medio”. I

Pero ya hemos visto que Hegel contrapone aqui arbitraria ¢
inconsecuentemente a principe y clases como extremos. Asi como
por parte del poder prircipesco el poder del gobierno tiene esta
determinacién, ¢l elemento clasista lo tiene por parte de la socie-
dad civil. Ellas se encuentran en comén con el poder gubernativo
no sélo’ entre el principe y la sociedad civil, sino que también se
encuentran entre ¢l gobierno en general y el pueblo (pérrafo 302).
Por parte de la sociedad civil ellas hacen mis que el poder del
gobierno por parte ‘del poder principesco, puesto que éste ya se
contrapone como oposicién al pueblo. Por ‘consiguien‘e, ella ha
colmado la medida de la mediacién. Por tanto, ;por qué cargi;
con més paquetes aun a ese asno? ;Por qué el elemento clasista
debe construir por doquiera el puente de asno, incluso entre si
mismo y su adversario? (Por qué es en todas partes el sacrificio
mismo? ;Debe amputarse a si mismo ##4 mano para que no pue-
da enfrentar con las dos a su adversario, al clemento de gohiern:u
del poder legislativo? '

Adn se afiade a csto que Hegel deja suzgir primeramente las
clases de las corporaciones, de las diferencias de clases, etc.,, para
que no sean ninguna “mera universalidad emplrica” y que €l ahora
a la inversa las convierte en una “mera universalidad empirica”,
ipara dejar surgir de ellas la diferencia de clase! Asi como el prin-
cipe media con la sociedad civil mediante el poder gubemativo
como su Cristo, asimismo la sociedad se media con el principe
mediante las clases como sus curas.

Mis bien parece que el papel de los extremos, el poder prin-
cipesco (singularidad empirica) y la sociedad civil (universalidad
empirica) tenga que ser el de mediador entre “sus mediaciones”,
y tanto mds cuanto “pertenece a la mds importante comprensién
16gicn el hecho de que un momento determinado que, en cuanto
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se encuentra en antitesis, tiene la posigén;de un otss,
por elloide serlo y es un momento orgénico porque aljmismo tiem-
po es madio” (pérrafo 302, Observacifn), La- i civil no pe-
tece poder asumir ese papel, puesto que ella en el :
en cuanto ella misma, en cuanto extremo, no tiene !sitio

El otro extremo que se encuentra como fal en medio del poder,
legislativo, el principio principesco, parece tener que constituir, por,
tanto, e} mediador entre el elemento clasista y el elemento del
gobierno. Parece también estar calificado para esto. Pues, por una,
parte, estd representado en €l ¢l todo del Estado, y por consiguiente,
también la sociedad civil, y tiene &n comiin especialmente con las
clases la “singularidad empirica” de la voluntad, puesto que la
universalidad empirica sélo es real como singularidad empirica.
Ademis, se contrapone a la sociedad civil no sélo en cuanto formal,
en cuanto conciencia del Estado, como el poder del gobierno. El
mismo &5 Estado, tienc en comiin con la sociedad civil el momento
material} natural. Por otra parte, el principe es la cima y el repre-
sentante del poder del gobierno. (Hegel, quien invierte todo, con-
vierte al poder del gobierno en representante, en emanacién del
principe.| Porque ¢l en la idea, cuya existencia debe ser el principe,
no tiene ante los ojos a la idea real del poder del gobiemo, al
poder d¢l gobierno como idea, sino 2l sujeto de la idea absoluta,
Ia cual existe corporalmente en el principe, y asf el poder del go-
bierno se convierte en una prolongacién mistica del alma existente
en su cderpo. en ¢l cuerpo principesco).

Por| tanto, ¢n el poder legislativo el principe tendria que cons-
tituir el medio entre el poder del gobierno y el elemento clasista,
pero el poder del gobiemo es el medio eatre él y la sociedad
clasista, y ln sociedad clasista es el medio entre él y la sociedad ci-
vil. ¢Cémo deberia mediar €l aquello de lo cual €l tiene necesi-
dad como medio suyo para no ser un extremo unilateral?

Aqui surge todo el absurdo de esos extremos que desempefian
alternadamente ora el papel de extremo, ora el papel de medio.
Son cabezas de Janos que ora se muestran de frente, ora se mues-
tran de gtrds y tienen un caricter diferente por atrds que por ade-
lante, Lo que primeramente estd determinado como medio entre
dos extremos, se presenta él mismo ahora como. extremo, y uno
de los dos extremos el cual fue mediado por €l con el otro, surge
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de nuevo como extremo* (a causa de su diferencia respecto sl
otro extremo) entre su extremo y su medio. Se hacen cumplidos
reciprocos. Ocutre como cuando un hombre interviene entre dos
litigantes y luego uno de los litigantes se entromete entre el hom-
bre mediador y el litigante, Es la historia del marido y de la mujer
que disputan y del médico que quiso entrometerse como mediador
entre ellos, teniendo luego la mujer que mediar entre el médico
y el marido y el marido entre el médico y la mujer. Es como el
leén en el Sweiio de una noche de verano que exclama: “Yo soy
leSn y yo no soy!leén, soy S_nq!g".*"‘E}si. cada extremo es :lquE ora
el leén de la oposicién, ora el Snug de la mediacién. Cuandd un
extremo exclama: "Ahora yo soy medio”, no deben tocarlo,!'sino
sélo golpear a aquel que era precisamente extremo. Como se ve,
es una sociedad que es batalladora en el corazén, pero teme de-
masiado a los moretones para vapulearse realmente y los dos que
quieren batirse se arreglan de modo que el tercero que interviene
recibe la paliza; pero entonces uno de los dos surge como el ter-
cero y no llegan a ninguna decisién a fuerza de cautela, Este sis-
tema de mediacién se lleva a efecto también cuando el mismo
hombre que quiere vapulear a su adversario tiene que protegerlo
por otra purte contra los golpes de otro adversario y en esta doble
ocupacién no llega a la realizacién de su asunto. Es notable que
Hegel que reduce a ese absurdo de la mediacién 2 su expresion
abstracta, légica, y por tanto, infalsificada, intransigente, la carac-
teriza al mismo tiempo como el misterio especulativo de la logica,
como” la relacién racional, como el silogismo de razén. Extremos
reales no pueden ser mediados entre si, precisamente potque son
extremos reales. Pero tampoco necesitan ninguna mediacitn, pues
son de esencia opuesta, Nada tienen de comin entre si; no se
reclaman ni se complementan entre si. El uno no tiene en su propio
seno el anhelo, las necesidades, la anticipacién del otro. (Pero
cuando Hegel trata universalidad y singularidad, los momentos
abstractos del silogismo, como opuestos reales, ello constituye pre-
cisamente el dualismo fundamental de su légica. El resto respecto
a ese punto corresponde a la critica de la légica hegeliana).

* MEGA: medio,
*¢  Marx cita la traduccidn alemana,
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A esto parece oponerse: Les extrémes se touchent.*, Polo norte
y polo sur se atraen; sexo femenino y sexo masculing: se atraen
igualmente, y sélo mediante la unién de sus diferencias llega a
ser el hombre. ;

Por otra parte, cada extremo es su otro extremo. Bl espiritua-
lismo abstracto es materialismo abstracto; el materialismo aﬁ:mao
es el espiritualismo abstracto de la materia, ] e :

En lo que atafie a lo primero, polo norte y polo sur sen,
ambos, gDm’os; su erencia es idéntica; asimismo, sexo masculino
y sexo femenino son, ambos, un género, una' esencia, esencia hu-
mana, Norte y sur son determinaciones opuestas de una esencia;
la diferencia de una esencia en su** mds alto desarrollo. Son la
esencia diferenciada. Son lo que son solamente como una deter-
minacién diferente, y precisamente en cuanto ests determinacitn
diferente de la esencia. Extremos reales wverdaderos serian polo
y no-polo, sexo humano y sexo no-humano, La diferencia es aquf
una diferencia de la existencia y alli una diferencia de la esencia,
de dos esencias. En lo que atafie a lo segundo, la determinacién
principal se encuentra en que un concepto (existencia, etc.) es
tomado abstractamente, en que no tiene significacién en cuanto
auténomo, sino en cuanto una abstraccién de algin otro y solo
en cuanto esta abstraccién; asi, por ejemplo, el espiritu es sola-
mente 'la abstraccién de la materia, Se comprende, pues, por si
mismo, que €| justamente, porque esta forma debe constituir su
contenido, es mds bien el contrario abstracto, el objeto, del cual
€l abstrae, en su abstraccién, y por consiguiente, el materialismo
abstracto en este caso, es su esencia real. Si la diferencia dentro
de la existencia de wna esencia no hubiera sido confundida en
parte con la abstraccién antonomizada (evidentemente, no la abs-
traccién de un otro, sino propiamente de sf mismo) y en parte,
con la oposicién rea/ de esencias que se excluyen reciprocamente,
habria sido evitado un triple error: 1) que porque sélo el extremo
sea verdadero, cada abstraccién y unilateralidad se consideran co-
mo verdaderos, por lo cual un principio en vez de aparecer como
totalidad en si mismo aparece sélo como abstraccién de otro;
2) que la decisidn de oposiciones reales, su constitucién en extre-

* En francés en ¢l original.
*#* MEGA, Landshut: e/,
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- mos, la cual esinada mds que tanto su autoconocimiento como
su inflamacién pasa la decisién del combate, es pensada como lgo
iblemente evitable o perjudicial; 3) que uno busca su jme-
diaci6n. Pues sunque ambos extremos se¢ presentan como reales en
su existencia y como extremos yace, sin embargo, en la esencia
de uno de ellos el ser extremo y no tiene para el otro la significa-
¢ién de verdadera realidad, Uno usurpa al otro. La posicién no
es la misma. Por ejemplo, cristianismo o religién en general y
filosoffa son extremos. Pero, en verdad, la religién respecto a la
filosoffa no constituye ningln opuesto verdadero. Pues la filogofia
concibe a la religién en su realidad ilusoria. Por tanto, la religién
—en cuanto ella quiere ser una realidad verdadera— estd disuelta
en si misma para la filosoffa. No hay ningin dpalismo real de
la esencia. Sobte esto volveremos més adelante. ¥

Se plantea la cuestién de c6mo llega Hegel a la necesidad
de una nueva mediacién por parte del elemento clasista. ;O rom-
parte Hegel “el prejuicio corriente, pero sumamente peligrosg, de
representar a las clases principalmente, en ¢l punto de vista de la
oposicién contra’el gobierno, como si ésta fuera su posicién gsen-
cial"? (Phrrafo 302, Observacién). f

El asunto es sencillamente este: por una parte, hemos visto
que en el “poder legislativo” la sociedud civil, en cuanto elemento
“clasista” y el poder principesco, en cuanto “elemento del gobier-
no”, sc han animado * por primera vez en una oposicién prictica,
real e, inmediata. ;

Por otra parte, el poder legislativo es totalidad. Encontramos
¢n ella: 1) la delegacion del principio principesco, el poder del
gobierno™; 2) la delegacién de la sociedad civil, el elemento “cla-
sista”; pero ademds se encuentra en ella; 3) uno de los extremos
como tal, €l principio principesco, mientras que el otro extremo,
la sociedad civil no se encuentra en ella como tal. Solamente por
esto el elemento “clasista” se convierte en el extremo del principio
principesco, lo cual propiamente deberia ser la sociedad civil. Como
ya hemos visto, sélo como elemento “clasista” se organiza Ja so-
ciedad civil para una existencia politica. El elemento “clasista” es
su existencia politica, su transubstanciacidn en el Estado politico.

*  Landshut: ewaltado.
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Por tagto, el "poder le, islativo”, como hemds +

dnico verdadero "E.rtadg politico” en snﬂaol:gud;d,-- ;::}" s
tenemoy: 1) el principio principesco; 2) ‘el poder del 'gol:'::’
no; 3) la sociedad civil. El elemento "clasista” es "lg rociedad
civil del Estado politice”, del “poder legislativo™. El extremo, al
cual deba formar la sociedad civil con respecto al principe, es por
consiguiente, el elemento “clasista”. (Puesto que la sociedad civil
es la do-realidad de la existencia politica, la existencia politica
de la sociedad civil es su propia disolucién, su separacién de si
misma), Por eso constituye igualmente una oposicién al poder
del goh;iemo.

Pof eso caracteriza Hegel también al elemento “clasista” nue-
vaments como el “extremo de la universalidad emplrica”, el cual
realmente es la sociedad civil misma, For tanto, Hegel 'ha dejado
surgir inttilmente al elemento politico-clasista de las'corporaciones
y de las distintas clases. Esto tendrfa sentido simplemente si las
distintas clases como tales fueran las clases legislativas, y por tan-
to, si la diferencia de la sociedad civil, la determinacién civil fueta
re vera* la determinacién politica. Entonces tendriamos no un po-
der legislativo de todo el Estado, sino el poder legitlativo de las
diferentes clases y corporaciones y clases sobre todo el Estado.
Las clases de la sociedad civil no recibirfan ninguna determinacion
politica, sino que determinarian al Estado politico. Convertirian
a su particularidad en eiogoder determinante del todo. Serfan el
poder de lo particular sobre lo universal. Tampoco tendriamos
un poder legislativo, sin varios poderes legislativos que transigirian
entre sf y con el gobierno. Pero Hegel tiene en mente la signifi-
cacion tpoderna del elemento ‘clasista, la de ser la realizacién de

la ciudadanfa del Estado, del bowrgeois,** El no quiere que lo .
“universal { (an sich) y para si’, e Estado gglihoo, i! de-

terminado por la sociedad civil, sino que, a la inversa, [a deter.
mine. Por tanto, mientras toma la figura del elemento clasista
medieval, le da la significacién opuesta, la de ser determinada

por la 'esencia del Estado politico. [Las clases en cuanto repre.

R
* Enl realidad. En latin en el original.
** En francés en el original,
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sentantes de las oorpomci.mcs, etc., no serian la "universalidad
emplrica”, sino la "particuls:ldad empirica”, la "particu!ariclsd_, de
la empiria”! El M'poder legislativo™ necesita, pues, €n si_mismo
(in sich selbst) la mediacidn, es decir, un ocultamiento de la opo-
sicién, y esta mediacién tiene que partir del “elemento: dasi%i_a".

rque ¢l clemento clasista dentro del poder legislativo pierde
la significacion 'de representar 2 la sociedad civil y se convierte
en us elemento primario, y &l mismo es la sociedad civil del poder
legislativo. EL “poder legislativo™ ‘e la totalidad del Estado poli-
tico, ¥ p:ecisnméhie, por tanto,' la'contradiccion de éste impelida a
fendmeno. Por tanto, & es su disolucién puesta. Principios total-
mente diferentes. chocan en él;, Desde luego, esto aparece (OmMO
oposicién del elemento del, ptincipio principesco ¥ del principio
del elemento clasista, etc. Pero.en verdad es la antinomia del iEsta-
do politico y de la ociedad civil, la contradiccibn del Estado poli-
tico abstracto consigo mismo. El poder legislativo es la rebelibn
puesta. (El error principal de Hegel consiste er. que él concibe a 1
contradiccion del fenémeno como idad en la esencia, en la idea,
mientras que ella tiene algo mis profundo como esencia, a $aber,
una contradiccibn esencial, como pot cjemplo en este caso la
contradiccién de] poder legislativo en si mismo [in sich selbst] es
solamente la ci_)ntmdiccién'del Estado politico, y por tanto, tam-
bién la de la sociedad civil consigo misma). 4

(La critica vulgar cae en el error dogmatico opuesto. Poriejem-
plo, critica a la Constimcién.“'ﬁdvierte'wbre la oposicién de los
poderes. Encuentra contradicciones por dondequiera. Todayia es
critica dogmitica la' que Jucha con su objeto, asi como an se
apartaba el dogma de la Santa Trinidad mediante la contradiccién
entre 1 y 3. La verdadera critica, en ‘cambio, muestra la génesis
interna de la Santa Trinidad en el cerebro humano. Ella describe
su acta de nacimiento, Es asi como la verdadera critica filosofica
de la Constitucién actual del Estado no sblo muestra las contra-
dicciones como existentes, sino que las explica, concibe su génesis,
su necesidad. Las concibe en su significacién peculiar. Pero este
concebir no consiste, como cree Hegel, en reconocer por donde-
quiera las determinaciones del concepto 16gico, sino en concebir
la légica propia del objeto propio).
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egel expresa esto diciendo que en la posicidn : elemento
politi?o-clasim respecto al element?prindpem “'se| m?ulenm sols-
mente la posibilidad de la concordancia e ig\mhnﬁ'nte pot ello la
posibilidad de la oposicién bostil”, ; : i
La posibilidad de la oposicién se encuentra dondequicra con-
vergen voluntades diferentes. Hegel mismo dice que la _"'pmibil.i-
dad de la concordancia” es la sibilidad de la opb&iﬁn". Por
consiguiente, ahora tiene que formar un elemento que.sea la
"imposibilidad de la oposicion” y la "realidad de la conicordancia”.
Por. tanto, un tal elemento serfa para él la libertad de ‘décisién y
del pensar frente a la voluntad principesca y del gobierno. Por
consiguiente, ya no perteneceria al elemento "politico-clasista”. Se-
tfa més bien un elemento de la voluntad principesca y de la del
gobierno y se encontraria en la misma oposicién respecto al ele-
mento clasista real como el gobierno mismo.

Pero esta exigencia ya estd muy amortiguada mediante la
conclusién del pérrafo: “Como por parte del poder principesco
el poder del gobiemo (pdrrafo 300) ya tiene esta’ determinacién,
asi también de parte de las clases tiene que estar orientado un
elemento de las mismas conforme a su determinacién de existir
esenciglmente como el momento del medid”.

El momento que es enviado por parte de las clases tiene
que tener la determinacién inversa & la que tiene el poder del
gobiemmo por parte del principe, puesto que elemento principesco
y elemento clasista son extremos opuestos. Asi como el principe s

atiza en el poder del gobiemno, asi tiene que monarquizarse
este clemento “clasista” en su delegacién. Asi como el poder del
gobietno debe dar un momento clasista por parte del principe,
asi también debe dar un momento principesco por parie de las
clases,

La “realidad de la concordancia” y la “imposibilidad de la
oposicién” se transforman en esta exigencia: “de parte de las cla-
ses tiene que estar orientado un momento de las mismas conforme
a su determinacién de existir esencialmente como el momento del
medio”, {Estar orientado segin la determinacion! Segin el parrafo
302, las clases en general tienen esta determinacién. Aqui ya no
tendria que ser " determinacién”, sino “determinidad”, .
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¢Y en qué consiste para una determinacién “existir esem;ml-
mente como el momento del medio”. Ser, segiin su “esencia’} el
"asn6 de Buridan”. TN

El asunto es simplemente este: o

Las clases deben ser “mediacién” entre principe y gobierno,
por una , ¥ pueblo, por otra parte, pero no lo son, s'moItI]]:e
son mis bien la oposicion politica organizada de la sociedad civil.
EL “poder legislativo” necesita en si mismo (in sich) de la ‘me-
diacién”, y precisamente, como hemos mostrado, de una media-
cibn por parte de las clases, La concordancia moral presupuesta
de ambas voluntades, una de las cuales es la voluntad del Estzdn
en cuanto voluntad principesca y la otra la voluntad del Estadd en
cuanto sociedad civil, no basta. El poder legislativo es isa-
mente dnicamente el Estado’ politico foral organizado, pero jlasta-
mente en él aparece, porque esti en su mds alto desarrollo, tam-
bién' la contradiccién desembozada del Estado Politico consigolmis-
mo.. Por tanto, tiene que ser puesta la apariencia de una identidad
real entre la voluntad principesca y la voluntad clasista. El elen*’mlo
clasista tiene que ser puesto como voluntad principesca o la vo-
luntad principesca tiene que ser puesta como elemento clasista. El
elemento clasista tiene que ponerse como la realidad de una vo-
luntad que no es la voluntad del elemento clasista. La wnidad, la
cual no existe en la esencia (de lo contrario tendria que probarse
mediante la eficacia y no mediante el modo de existencia del ele-
menfo” clasista) tiene que ser existente al menos como una existen-
cia, 0 una existencia del poder legislativo (del elemento clasista)
tiene la determinacién de ser esta unidad de lo no unido. Este mo-
mento del elemento clasista, cimara de los pa'res, senado, etc., es
la mds alta sintesis del Estado politico en la organizacién consi-
derada. De ese modo no se alcanza lo que Hegel quiere: "La rea-
lidad de la concordancia” y la “imposibilidad de la oposicién hos-
til"; més bien :permanece en la "posibilidad de la concordancia”.
Peto ello es la dusidn puesta de la unidad del Estado consigo mismo
(de 1a voluntad del principe y de la voluntad clasista, ademés del
principio del Estado politico y de la sociedad civil), de esta unidad
como principio material, es decir, de manera que no sélo se unan
dos principios opuestos, sino que la xnidad es la naturaleza 'de &,
fundamento existencial. Este momento del elemento clasista es el
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rmad:rin':mo del Estado politico, los m‘h-' de lmeﬂ
de ‘su’ concordancia consigo mismb, Es “lww
 Depende del stapus quo real de la rélacién nths dlemento da-
sista y el;me.nto principesco, el que esta ilusién sea|itusién eficaz o
autoengaio consciente. Mientras clases y poder principesco cdn-
cuerdan fdcticamente, se entiendan, la Hlusidy de sujunidad esencial
en una ilusién real, y por tanto, eficaz. En caso contrario, alli donde
deber{_s. activar su verdad, ella se convierte en no-verdad consciente
y se hace ridicule.* .

305. "Una de las clases de la sociedad civil contiene el
principio que es capaz para si de ser constituido para esta relacién
E:;’:;ﬁqa, la clase de la eticidad natural, es decir, la que tiene como

la vida familiar ¥, con respecto a la subsistencia, la posesién
de la, tierra, y, con respecto a su particularidad, 'un querer que
descansa en si mismo, y tiene en comdn con el poder principesco
la determinacién natural que ese poder incluye en si (in sich)".,

Ya hemos puesto de manifiesto la inconsecuencia de Hegel:
1) Al concebir el clemento politico- clasista en su abstraccién mo-
derna’de la sociedad civil, después de haberla dejado surgir de las
corporaciones; 2) Al determinarlo de nuevo segin la diferencia
de clases de la sociedad civil, después de haber determinado a las
clases: politicas como tales como el “extremo de la universalidad
empirica”,

La consecuencia consistiia ahora en considerar a las clases
politicas para si como un nuevo elemento, y construir a partir de
ellas la mediacién exigida en el pérrafo 304,

Efero veamos ahora cémo Hegel reintroduce nuevamente la di-
ferencia de clases civiles y al mismo tiempo produce la apagiencia
de que la realidad y la esencia particular de la diferencia civil de
clases no determinan la esfera politica superior, el poder legislativo,
sino que, a la inversa, las rebaja a un mero :m:en’dlal cual forma y
construye la esfera politica conforme a su necesidad que surge de
ella misma.

L Fu francés en el original,
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“Una de las clases de la sociedad civil contiene el principio
que es capaz para si de ser constituido para esta relacién polifica,

la clase de la ﬂ::fidad natural”. (La clase de los agricultores}.
¢En qué contiste esta ca acidad de principio O esta upmjriad

del principio de la clasc agri tora? I
Tiene “‘como’ base la vida familiar y, con respecto a la subsis-
tencia, la posesién de la tierra, y, con respecio a su particularidad,
un querer que gescansa en si mismo, y tiene en comin oogl el
clemento principesco la deferminacion natural que ese elemento

incluye en si (in sich)". f
El “querer :qlue descansa en si mismo” se refiere a la supm
lencia, a la “posesién de la tierra”; la “determinacién natyral”

coméin con €l elemeato principesco se refiere a la “yida familiar”
como base, k i

La subsistencia de la “posesion de la tierra” y un “querer, que
descansa en si mismo” son dos cosas distintas. Més bien habria que
hablar de un “queser que descansa en bienes rafces”. Peto hhbria
que hablar més; bien de una voluntad que descansa “en la dispo-
sicién del Estado”; no de una voluntad que descansa en si misma,
sino de una voluntad que descansa en ¢! todo. En el lugar de la
“disposicién”, de la “posesién del espiritu del Estado” entra la
“posesién de la tierra”. i

Ademis, en lo que concierne 2 la “vida familiar" como base,
la eticidad "social" de la sociedad civil parece ser superiof que
esta "eticidad natural”, Ademds, la “vida familiar” es la “eticidad
natural” de las otras clases o de la clase civil de la sociedad  civil,
asf como lo es de la clase agricultora. Pero el hecho de que la “vida
familiar” en la iclase agricultora sea no sélo el principio de la fa-
milia, sino la base de su existencia social en general, parece més
bien hacerla incapaz para la tarea polftica superior, puesto que
ella aplicard leyes patriarcales a una esfera no-patriarcal y hard
valer al hijo 0:al padre, al amo y al criado, alli donde se trata del
Estado politico y de la ciudadania del Estado.

En lo concerniente a la determinacidn natural del elemento
principesco, Hegel no ha desarrollado un rey patriarcal, sino un
rey constitucional moderno. Su determinacién natural consiste en
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que €l es el representante corporal del Estado y ¢n que ha nacido
como rey, o en que la realeza es su berencia f, 'ﬁa;apem.'gqué
tieng en comfn esto con la vida famillar como |base de la clase
agricultora, qué tiene en comin la eticidad natural con la determi-
nacidn natural del nacimiento como tal? El rey miilm con ‘el

caballo el hecho de que como éste ha nacido como cal
ha nacido como rey.

§i Hegel habia convertido a la diferencia de clases como 'tal,
admitida por él, en diferencia politica, la clase agricultora como
tal yp era una parte auténoma del elemento clasista, y si ella:co-
mo tal es un momento de la mediacién con el principado, ¢qué
necesidad tenia entonces de una mweva mediacibn? ;Y por qué
separarla del momento propiamente clasista, ya que éste sélo me-
diante la separacién de dicha clase en la posicién “abstracta” llega
al elemento principesco? Pero justamente después que Hegel ha
den:'E:lIado el elemento politico-clasista como un elemento pecu-
liar, como una fransubstanciacién de la clase privada en la ciuda-
dantd del Estado, y que justamente a causa de esto ha encontrado

ue tenfa necesidad de la mediacién, ¢cémo pudo:Hegel disolver

je nuevo a ese organismo en la diferencia de la iclase privada, y
por consiguiente, en la clase privada, y extraer de esta clase privada
la mediacién del Estado politico consigo mismo? ,

lo, el rey

{Qué mnomalfa que la més alta sintesis del'Estado politico
sea nada mds que la sintesis de la posesién'de la tierra y de la vida
familar!

En una palabra:

Tan pronto como las clases civiles como tales son clases po-
liticas, no se necesita aquella mediacién, y tan pronto como se
necesita aquella mediacién la sociedad civil no es. politica, y por
consiguiente, tampoco se necesita aquella mediacién. El agricultor
es entonces una parte del elemento politico-clasista, no como agri-
cultor; sino como ciudadano del Estado; mientras que, inversa-
mmbehd(dondc él, como agricultor, es ciudadano del Estado o co-
mo ciudadano del Estado es agricultor) su ciudadania del Estado
¢s la cualidad de agricultor, él, como campesino, no es ciudadano
del Bftado, sino campesino como ciudadano ‘del Estado.
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Por consiguiente, aqul hay una inconsecuencia de Hegel dep-
tro de su propia Mtwicién y una inconsecuencia semejante es una
acomodacién, El elemento politico-clasista, en el sentido moderno,
en el sentido desarrollado por Hegel, s la ufwracidn p:f:.frdi, ¥
consumada de la sociedad civil respecto a su clase privada y sus
diferencias. ;Como puede Hegel convertir a la clase privada en
la solucién de las antinomias del poder legislativo en él mismo?
{Hegel quiere el sistema clasista medieval, pero en el sentido mo-
derno"del poder legislativo, y quiere al poder legislativo moderao,
pero en el cuerpo del sistema clasista medieval! Es el peor sin-
cretismo. f

Dice el comienzo del parrafo 304:

“El elemento politico clasista contiene la diferencia de flas
clases ya existentes en las esferas anteriores, a la vez, en su dell'e:-
minacién propia”. !

Pero en su propia determinacién el elemento politico clasjsta
sélo contiene esta diferencia anuldndola, aniquilindola en ella,
abstrayéndose de ella. l

Si la clase agricultora, o como veremos mis adelante, la cLue
campesina potenciada, la propiedad nobiliaria de la tierra, como
tal, de la manera descrita, es convertida en la mediacién del Estado
politico total, del poder legislativo en si mismo (in sich selbut),
esto es ciertamente la mediacion del elemento politico-clasista con
el poder principesco, en el sentido de que es la disolucién | del
elemento politico clasista en cuanto elemento politico real. No
la clase campesina, sino la clase, la clase privada, el andlisis (reduc-
cién) del elemento politico clasista en clase privada, es la que
constituye aqui la unidad restablecida del Estado politico consigo
mismo. (La mediacién es aqui, no la clase campesina como! tal,
sino su separacién del elemento politico clasista en su cualidad
de clase privada civil; esto es, su clase privada le da una posicién
separada en el elemento politico clasista, y por tanto, la otra parte
del elemento politico clasista también adquiere la posicién de
una clase privada particular, y por tanto cesa de representar a la
ciudadanfa del Estado de la sociedad civil}. Aqui ya no existe
el Estado Politico como dos voluntades opuestas, sino de unlado
se encuentra ¢l Estado politico (gobierno y principe) y del otro
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la sociedad civil en su diferencia del Estado politico (las diferentes
dasc?‘;dDe este modo es superado también el Estado politico como
totalidad,

El més preciso sentido del desdoblamiento del elemento poli-
tico-clasista en si mismo (in sich selbst) como una mediacién con
el poder principesco es, en suma, que la separacién de ese elemen-
to en 'sl mismo (in sich selbsr), es una unidad restablecida con
el poder principesco. El dualismo fundamental entre el elemento
principesco y el elemento clasista del poder legislativo es nentra-
ir'zcdo']medimte el dualismo del elemento clasista en si mismo (in-
sich selbst). Pero en Hegel ocutre esta neutralizacién de modo
que el|elemento politico clasista se separa de su elemento politico
mismo,

]

1 el pirrafo 306 se emprende la “constitucién” para la posi-
cién ﬁ"sigﬂiﬁcacién politicas”. Se reduce a lo siguiente: “el pa-
trimonio se hace" “un bien hereditario inalienable, gravado por
el maforuzgo". El' "mayorazgo” serfa, por tanto, la constitucién
politica de la clase agricultora.

"La fundacién del mayorazgo”, se dice en la Adicién, “con-
siste efj que el Estado debe contar, no con la mera posibilidad de
la disppsicién de 4nimo, sino con un algo mecesario, Ahora cierta-
mente la disposicién de 4nimo no est4 vinculada a un patrimonio,
pero la comexién relativamente necesaria consiste en que quien
tiene un patrimonio auténomo no est§ limitado por circunstancias
externas, y asi puede ingresar sin trabas y actuar para el Estado".

Primera proposicién. No basta al Estado "l mera posibilidad
de la disposicién de dnimo”, €l debe contar con un algo “necesario”.

Seémda proposicidn. “La disposicién de 4nimo no esti vin-
culada fa un patrimonio”, es decir, la disposicién de 4nimo del
patrimonio es una "mera posibilidad”.

Te:r:era proposicién. Pero tiene lugar una "conexidn relativa-
mente necesaria’, a saber: “que quien tiene un patrimonio autt-
nomo, etc., zmede actuar para el Estado”, es decir, el patrimonio
da la “posivilidad” de la disposicién de 4nimo del; Estado, pero,
justamente de acuerdo a la primera proposicién, no basta la
“posibilidad™. :
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Ademis, Hegtl no ha desarrollado que la posesidn de la ?"
¢ra es: el Ginico “pitrimonio auténomo". foe o
La ¢ ién de su patrimomio en pairi bno
es la constitucion de la clase agricultora “para la posicién y sig-

nificacién politicas”. O “la autonomia del patrimonio” es su “pdsi-
cién y significacién politicas". : '

Esta autonomia es desarrollada mds ampliamente.
]

Su "patrimonio” es "independiente del pastimonio del E.%»‘a“
do”. Por patrimonio del Estado se entiende aqui, evidentemente,
la caja del gobiermo. A este respecto, se contrapone “la clase uni-
versal” en cuanto: esencialmente dependiente del Estado. Asi,yen
el Prefacio a la Filosofia del derecho de Hegel,* “la filosofia na es
ejercida entre nosotros como entre los griegos, como un arte pri-
vado”, sino que ella tiene “una existencia ostensible, que concierne
al piblico, particularmente, o exclusivamente, al servicio del 'Es-
tado”. Por tanto, también la filosofia depende “esemcialmente”
de la caja del gobierno, i

Su patrimonio es independiente 'de la inseguridad de la in-
dustria, de la bisqueda de la ganancia y de la mutabilidad de la
posesiéin en general”. Desde ese punto de vista, se contrapone 2 Ia
“clase industrial” “en cuanto dependiente de la necesidad vital y
dedicada a ello”. |

Este patrimonio es independiente “tanto del favor del poder
del gobierno como del faver de la multitud"”, ¢

Finalmente, -estd resguzrdada incluso contra la propia arbi-
trariedad por cuanto los miembros de esta clase llamados a esta
determinacién “estn privados, por una parte, del derecho de los
otros ciudadanos, de disponer libremente de toda su propiedad, y
por otra parte, de saber que ella pasari a sus hijos segin la igual-
dad del amor por'ellos”.

¥

Las oposicﬁ:mes han adquirido aqui unaz estructura comple-
tamente nueva y muy material, como apenas podiamos esperarla
en ¢l cielo del Estado politico.

* Pig. 45 de nuestra traduccién,
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La oposicién, como la desarrolla Hegel, expresada en su ry-
deza, l'!s I8 oposicién de la propiedad priveda yi:lf Dbatrimonio,

Le posesidn de lu tierra e In propiedad privads xar'itoxis,
la propiedad privada verdadera, Su exacta naturaleza privada se
manifiesta: 1) como “independencia del patrimonio del Estado",
“del favor del poder del obierna”, de la propiedad tal como ella
existe en cuanto “propiedad universal del Estado politico”, como
un patrimonio particular sl lado de otros patrimonios segin la
construccién del Estado politico; 2) como “independencia res.
pecto a la necesidad vital” de la sociedad o respecto al “patrimonio
social”| respecto al “favor de la multitud". (Es igualmente caracte-
ristico que la participacién en el patrimonio social es concebida co-
mo “favor del poder del gobierno”, asi como la participacién en el
patrimonio social es concebida como “favor de la multitud”). El
patrimonio de la “clase universal” y dela “clase industrial” no es
propiedad privada propiamente dicha, porque estd condicionada,
directamente en el primer caso, e indirectamente en el segundo,
por la conexién con el patrimonio universal o con la propiedad
como Empiedad social, y es una participacién en ella por estar
mediatizada ciertamente de ambos lados por el favor, es decir, por
la “contingencia de la voluntad”, A ello se contrapone la posesién
de la fiesra como propiedad privada soberana, la cual atin no ha
alcanzado la forma de pattimonio, la de una propiedad puesta por
la voluntad social,

La constitucién politica, en su més alta ciispide, es por tanto,
1a constitucion de la propiedad privada. La disposicién de dnimo
politico, mis alta es la disposicion de dnimo de la propiedad pri-
vada. Bl mayotazgo es simplemente el fenémeno externo de la
naturaleza interna de ri:fwm'én de la tierra. Por e hecho de ser
inalienable, le son cortados los nervios sociales y s, asegurado su
aislamiento de la sociedad civil. Por el hecho de que no pasa “a
los hija segin la igualdad del amor”, es separado lincluso de la
soci:dn! més pequefia, de la sociedad natural de la familia, de
su voluftad y sus leyes, es independiente, y por tanto, preserva
también¥ a la rigida naturaleza de la propiedad privada de 1a
transferencia en el patrimonio familiar, :

. ME‘;GA, Landshut: fodava.
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Iin el parrafo;i305, Hegel habfa declarado a la clase de la
posesién de la tierra apta paia ser constituide para la “relaci

politica” porque sy base serfa la “vida familiar”. Pero él mi
ha considerado al ;jamor” como la base, como ¢l principio, com
el esplritu, de la vjda familiar. En la clase que tiene a la'vida fa-
miliar como su base falta, por tanto, la base de la vida f.:m'u'h' .
el amor como el principio real, y por tanto, eficaz y determinane.
Es la vida familiat carente de espiritu, la ilusién de la vida fami-
liar. En su ms alto desarrollo el principio de la propiedad privada
contradice al pringipio de la familia. Por tanto, en oposicién afla
clase de la eticidad nutural, de la vida familiar, més bien sblo jen
la sociedad civil llega la vida familiar a la vida de la familia, 2 la
vida del amor. Aquella es més bien la barbarie de la propicdad_?ri-
vada contra la vida familiar. !

Esto seria, por tanto, la majestuosidad soberana de la pro-
piedad privada, de la posesidn de Ja tierra, sobre la cual en los
tiempos modernos han tenido lugat tantas sentimentalidades y: se
han vertido tantas y tan diversas ldgrimas de cocodrilo.

De nada sirve a Hegel decir que el mayorazgo setia sim'plc-
mente una exigepcia de la politica y que tiene que ser toml'a_dn
e su posicion y significacion polisicas. De nada le sirve decir:
“La seguridad y estabilidad de esa clase atn puede ser aumentada
por la institucién del mayorazgo, la cual, sin embargo, sélo es
deseable por consideraciones politicas, pues de ese modo ello estd
vincdado a un sacrificio para la finalidad politica de que el pri-
mogénito puede vivir independientemente”. Hay en Hegel luna
cierta decencia: el decoro del entendimiento. El no quiere el'ma-
yorazgo en si (an sich) y para si; lo quiere sélo en relacion a algo
dJistinto; no como autodeterminacion, sino como determinidad de
algo distinto; no lo quiere como finalidad, sino como medio para
justificar y construir una finalidad. En verdad, el mayorazgo es
una consecuencia de la exacta posesién de la tierra, la propiedad
privada petrificada, la propiedad privada (quand méme)* en la
autonomfa y agudeza mayores de su desarrollo, y lo que Hegel
expone como la finalidad, como lo determinante, como la prima
causa®* del mayorazgo, es muy bien un efecto de él, una conse-

+ En francés en el original. !

+*  En latin en el original.
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cuencia; el poder de la propiedad privada absiracta sobre el Estado
politico, mientras que Hegel expone al mayorazgo como el poder
del Estado politico sobre la propiedad privada. Convierte a la
causa en efecto y al efecto en causa, a lo determinante en deter.
minado y a lo determinado en determinante, "- g

Pero, ¢cual es el contenido de la constitucién politica, cudl es
la finalidad de esta finalidad? ;Cuil es su substancia? El mayoraz-
g0, el guperlativo de la propiedad privada, |a propiedad privada
soberana. jQué poder ejerce el Estado politico sobre la propiedad
privada en el mayorazgo? Que lo aivlz de la familia y de la socie-
dad, que lo lleva a su abstracta autopermanencia, Por tanto, ;cudl
es el poder del Estado politico sobre la propiedad privada? El
propio poder de la propiedad privada, su esencia tralda a la exis-
tencia, faié le quede al Estado politico en oposicién a esta esen-
cia? La ilusién de que determina alli donde &l es determinado.
Desde lucgo, él rompe a la voluntad de la familia y de la sociedad,
pero sblo para dar existenciz a la voluntad de la propiedad privada
carente de familia y de sociedad y reconocer a esta existencia como
la existencia supremz del Estado politico, como la existencia ética
suprema.

Consideremos a los distintos elementos como se comportan
aqui en cl poder legislativo, en el Estado total, en el Estado que
ha llegado a la realidad y a la consecuencia, que ha llegado a la
conciencia, en el Estado politico real [en conexién] con la deter-
minacién y la estructura /dgicas, ideales o que deben ser, de estos
¢lementos,

(El mayorazgo no es, como dice Hegel, "una cadena que es
puesta a la libertad del derecho privado™; més bien es la “libertad
del derecho privado que se ha liberado de todas las cadenas so-
ciales y politicas"). ?"La construccién polftica suprema es aquf
la construccién de la propiedad privada abstracta”). d

Antes de hacer esta comparacién, echemos todavia una mirada
mds precisa ¢ una determinacién del pérrafo, segin la cual me-
diante el mayorazgo el patrimonio de la clase agricu_lton, la pose-
sibn de la tierra, la propiedad privada “estd incluso -resguardada
contra la propia arbitrariedad por cuanto los miembros de esta
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clase llamados a esta determinacién estin privados del de:oclxj:lg
jos otros ciudadanos de disponer libremente de toda su propie

Ya hemos destacado como mediante la “inalienabilidad” de'la

i6n de la tierra se cortan los nervios de la propiedad privada.
La propiedad privada (la posesién de la tiemtg7 esta resguarddda
contra la propia arbitrariedad del poseedor por el hecho de que
la esfera de su arbitrio se ha transformado, de arbitrio humano
universal, en arbitrio especifico de la propiedad privada, la pro-
piedad privada s¢, ha convertido cn swjefo de la voluntad; la jvo-
luntad es simplemente el predicado de 1a propiedad privada.jLa
propiedad privadg ya no s més un objeto determinado ‘del agbi-
trio, sino que ¢l arbitrio es el predicado determinedo de la propie-
dad privada. Peto compatemos Jo que Hegel mismo dice
de la esfera del derecho privado.

|
65. "Puedo engjenarme de mi propiedad, ya que elld es
mia solamente en cuanto pongo mi voluntad en ella [.. vk #em
s6lo en cuanto la. cosa, segln 1# naturaleza, es algo externo .

66. "Por consiguiente, son inalienables aquellos bienes 0
mejor, aquellas determinaciones substanciales, asi como imprescrip-
tibles el derecho a ellos, que constituyen lo méds propio de mi per-
sona y la esencia universal de mi autoconciencia, como mi perso-
nalidad en general, mi libertad de voluntad universal, mi eticidad
y religion”. ;

Por tanto, la posesién de la tierra, la p:opiednd privada exac-
ta, llega a ser en el mayorazgo, un bien inalienable, y pot consi-
guiente, una determinacion substancial, 1a cual constituye “la per-
sona mds propia, la esencia universal de la autoconciencia” de la
clase del mayorazgo, su "personalida.d en general, su libertad de
voluntad universal, su eticidad y religién”. Por tanto, también es
consccuente que alli donde la propiedad privada, la posesi6n de
la tierra, es inalienable, en cambio, la “libertad de la vol{untad
universal” (a la que pertenece también la libre disposicién de algo
externo, como' Jo es la posesién de la tierra) y la eticidad (2 la
que pertenece ¢l amor cOMO el espiritu real que se acredita también
como ley realde la familia) son alienables. La "inalienabilidad”
de la propieded privada es a la vez la talienabilidad” de la liber-
tad de la voluntad universal y de la eticidad. La propiedad ya no
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es aqui “en cuanto pongo & mi voluntad en ella, sino que ‘mi
voluntad es "en cuanto ella yace en la propiedad”. Mi voluntad
aqui fio posee, sino que ella es poseida, Precisamente, el prurito
romdnsico de la grandeza del mayorazgo lo constituye aqui el he-
cho de que aqui la propiedad privada, y por tanto, el arbitrio pri-
vado en su figura més abstracta, y el hecho de que la voluntad
mm‘mgme limitada, la voluntad carente de ética y 'ruda, aparecen
como la mds elevada sintesis del Estado politico, como la més
clevad? alienacién del arbitrio, como la lucha més dura y mis
inmoladora con la debilidad humana, pues como debilidad bunana
aparece aqui la bumanizacién® de la propiedad privada. El mayo-
razgo es la propiedad privada que se ha convertido:a sI misma en
religién, la propiedad privada sumida en sf misma,l‘l_exmiada por
su autonomfa y magnificencia, Asi como el mayorazgo es retirado
de la glienacién directa, también es retirado del comtrato. Hegel
expone el trinsito de la propiedad al contrato del modo siguiente:

71. “La existencia empirica, como ser. determinado, es esen-
cialmente ser para otro [...}; la propiedad, segin.el aspecto
de que|es una existencia emplirica como cosa externa, es para otras
exterioridades y estd en conexién con esta necesidad y contingen-
cia. Pero como existercia empirica de la voluntad ella es en cuanto
para otro sblo para la voluntad de otra persona. Esta relacién
de voluntad a voluntad es el terreno propio y verdadero en el que
la libertad tiene existencia empirica. Esta mediacién de tener pro-
piedad** no sblo por medio de wna cosa y de mi voluntad subjeti-
va,***|sino igualmente por medio de otra voluntad y, por consi-
guiente, tener en una voluntad comin, constituye la esfera del con-
trato”, |

(En el mayorazgo es convertido en ley del Estado el tener la
propiedad no en nna voluntad comén, sino sélo “por medio de
una cosa y de mi voluntad subjetiva”). Mientras que Hegel, aqui
en el derecho privado, concibe a la alienabilidad y 1a dependencia
de la propiedad privada con respecto a una voluntad comin como
su verdadero idealismo, inversamente, en el derecho del Estado,
la imaginaria majestuosidad de una propiedad independiente es

* Marx repite Aumanizacidn dos veces. Una, en su forma latina: Humaniesie-
rung; otra, en su forma wlemana: Vermemsehlichung,
** Subrayado por Marx
o** Todo subrayado por Marx.
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elogiada en oposicién a la “inseguridad de la industria, de la bus-

a de la ganancia, de la mutabilidad de la posesion, de lalde-
pendencia del patrimonio del Estado”. ¢Qué clase de Estado es
éste_que no puede soportar ni siquiera al idealismo del derecho
privado? ¢Qué clase de filosofia del derecho es ésta en la que la
autonomia de la propiedad privada tiene una significacién distinta
en el derecho privado que en el derecho del Estado? '

Respecto a la bdrbara estupidez de la propiedad privada in-
dependiente, la inseguridad de la industria es elegiaca, la bﬁsthda
de ganancia patética (dramitica), la mutabilidad de la posesién
un factum grave (trigico), la dependencia del patrimonio del Es-
tado, ético. En una palabra, en todas estas cualidades el :ofaén
humano palpita'a través de la propiedad; es la dependencia del
hombre de otro hombre. Como quiera que esta dependencia sea
condicionada ella es humana, contrariamente 2l esclavo que se cree
libre porque la esfera que lo limita no es la sociedad, sino la gleba;
lo libertad de ‘esta voluntad es su vacuidad respecto a cu quier
contenido que no sea el de la propiedad privada. :

Definir un aborto tal como el mayorazgo como una delﬁermi-
nacion de la propiedad privada mediante el Estado politico es,
después de todo, inevitable, cuando uno interpreta una antigua
concepcién del mundo en el sentido de una nueva, cuando uno da
2 una cosa, como en este caso a la propiedad privada, una, doble
significacién; una, en el tribunal del derecho abstracto y otra opues-
ta gif el cielo del Estado politico. |

Llegamos a la comparacién indicada anteriormente.

Dice el parrafo 257:

“[l Estado es la realidad de la idea ética; es el espiritu ético
en cuanto voluntad munifiesta, ostensible a si misma, substancial.
Un lo éico tiene el Estado su existencia inmediata y en la auto-
conciencia del individuo. .. su existencia mediata, asi como tste,
por su disposicion de 4nimo en €I, en cuanto su esencia y fiqnlidnd,
y producto de su actividad, tiene su Jibertad substancial”,

Dice el parrafo 268:

“La disposicién politica, el patriotismo en general, como la
certeza que se alienta en la verdad ... y el querer que ha llegado
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a ser costumbre, son sol resultados de las instituciones exis-
tentes en el Estado, como en aquello en que la racionalidad es
realmente existente, asi como cﬁn logra : su activacién mediante
el actuar conforme a las instituciones. Bsta disposicién es, en ge.
neral, la confimnza (la cual puede transformarse en una compren-
sién méds o menos cultivada), la conciencia de que mi interés subs-
tancial y particular estd preservado ¥ contenido en el interés y la
finalidad de otro (aqui, en los del Estado), en cuanto esta relacién
conmigo como individuo, por lo cual, precisamente, éste no es
inmediatamente ningin otro para mi y yo, en esta conciencia
soy libre”.

fi

La realidad de la idea ética aparece aqui como la religion de
lu propiedad privady (porque en el mayorazgo la propiedad priva-
da se| comporta respecto o s{ misma de modo teligioso y asi en.
contramos que en nuestros tiempos modemos la religién en gene-
ral se ha convertido en una cualidad inherente a la posesién de
la tierra y todos Jos escritos sobre el mayorazgo estdn llenos de
uncién religiosa. La religién es la suprema forma de pensamiento
de esta brutalidad). La “voluntad substancial manifiesta”, ostensi-
ble a si misma, se transforma en una voluntad oscura, quebrada
en la glebs, embriagada precisamente por la impenetrabilidad del
clemento al cual estd sujetado. "La certeza que se asienta en la
verdad”, la cual es “la disposicién politica”, es la certeza que se
asienta “en suelo propio” (en sentido literal). El “querer” politico
“convertido en hbito” ya no es “solamente resultado”, etc., sino
una istitucién existente fuera del Estado. La disposicién politica
y& no es ln “confianza’ (Zarmmn), sino mds bien el “crédito
(Vertrauen), la conciencia de que mi interés substancial y particu-
lar es independiente del interés y de la finalidad de otro (aqui,
de los del Estado) en relacién conmigo como individuo”. Es la
conciencia de mi Jibertud respecto al Estado.

El “sostenimiento del interés universal del Estado", etc. (pé-
erafo 289), era la tarea del poder del gobierno. En €l residfa "la
inteligencia cultivada y la conciencia legal de la masa de un pue-
blo” (pdrrafo 297). Hace “superfluas a las clases propiamente
dichas”, pues (los mds altos funcionarios) pueden hacer lo mejor
sin las cclases, como ellos también tienen que hacer lo mejor durante
las asambleas de clases” (parrafo 301, Observacién). La “clase
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universal, mis precisamente, la que se dedica al servicio del go-
biermo, ha de tener, inmediatamente en su determinacién, a lo uni-
versal como finalidad de su ‘actividad esencial” (phrrafo 303).!

;Y cémo aparece ahora lz clase universal, el poder del go-
bierno? "Como esencialmente dependiente del Estado”, en cuanto
¢l “patrimonio es dependiente del favor del poder del gobierrio”.
La misma transformacién ha ocurrido con la sociedad civil, la cual
habia logrado antes su cticidad en la corporacién. Ella es un pa-
trimonio, dependiente “de la inseguridad de la industria”, etc.,|del
“favor de la multitnd”, i . v

Por tanto, jcudl es la presunta cualidad especifica de log se-
fiores del mayo:a:zgo? ;Y en qué puede consistir la cualidad érica
de un pateimonio inalienable?, en la incorruptibilidad. La ipco-
rruptibilidad aparece como la vittud politica s«prema, comouna
virtud abstracta. De alli que en el Estado construido por l;Icg'bl la
incorruptibilidad ‘es algo tan aparte que tiene que ser construida
como un podet politico parsicular, y precisamente pot €so prueba
que ella no es el esplritu del Estado politico, que no es la regla,
sino la excepeidn, y es construida como tal excepeién. Se corrompe
a los sefiores del mayorazgo mediante su propiedad independiente
para preservarlos de la corruptibilidad. Mientras que segn la
idea la dependencia del Estado y el sentimiento de esa dependen-
cia debian ser la suprema libertad politica, porque €s el smtinl_icntn
de la, persona privada en cuanto persona abstracta y dependiente
y ésta més bien se siente y debe sentirse independiente slo icomo
ciudadano del Estado, se construye aqui persona privada indepen-
diente. “Su patrimonio es independiente (tanto) del patrimonio
del Estado como de la inseguridad de la industria”, etc. A ella se
opane “la clase de la industria, en cuanto dependiente de la| nece-
sidad vital y dedicada a ello, y la clase universal, en cuanto esencial-
mente dependiente del Estado”. Por tanto, aqui hay independencia
respecto a ambos, la cual es realiter® la mas brutal dependencia
respecto a ambos, la cual es realiter® la mds brutal dependencia
de lu gleba, constituye en el poder legislativo la mediacién
y la unidad de ambes. El patrimonio privado independiente,
es decir, el patrimonio privado abstracto y la persona pri-

* En latin en el original,
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vada que le corresponde, son la mis alta construccién del Estado
politico. La “independencia” politica es construids'como la-"'pro-
piedad privada independiente” y Ja “persona de |esta propiedad
privada independiente”. Més adelante veremos que ocurre re vera
con l& “independencia” y la “incorruptibilidad” y la disposicién
de 4nimo del Estado que surge de ello. ;

Que el ma;omzjo es hereditario, habla por s Mismo. Mis
tarde (daremos mds detalles. Que ello recaiga en el primogénito,

observa Hegel en la Adicién, es puramente histérico. @

307. "El derecho de esta parte de la clase substancial estd
fundado ciertamente, por una parte, en el principio natural de 1
familip, pero al mismo tiempo éste es trastrocado por penosos
sacrificios para la finalidad politica, por lo cual esta clase esti
esenciglmente asignada 2 la actividad para esta finalidad, y, asi-
mismoh. en consecuencia, es llamada y jussificada para ello por
el nacimiento sin la contingencia de una eleccién”.

I-iegel no ha desarrollado hasta que punto el derecho de esta
clase substancial estd fundamentado en el principio matural de la
familia, a menos que entienda respecto a ello que la posesién de
la tietra existe como bien hereditario. No desarrolla “asi ningdn
derecho de esta clase en sentido politico, sino solamente el dere-
cho de los sefiores del mayorazgo a la posesién de la tierra per*

i to. “Pero éste”, el principio natural de la familia es “tras-
trocndg al mismo tiempo por penosos sacrificios para la finalidad
politica”. Desde luego, ya hemos visto como aquf “el principio
natural de la familia es trastrocado™, pero como esto no es “ningtin
penoso sacrificio para la finalidad politica”, sino solamente la abs-
traccidly realizada de la propiedad privada. Antes bien, mediante
este trastrocamiento del principio natural de la familia es trastroca-
da iguslmente la finalidad politica, "por Jo cual g?)_ esta clase estd
esencialmente asignada a la actividad para esta finalided” —;me-
diante la autoperpetuacién de la propiedad privada?— "y, asimis-
mo, en consecuencia, es llamada y justificada para ello por el naci-
miento sin la contingencia de una eleccién”.

Por consiguiente, la participacién en el padﬂl legislativo es
aqui un derecho innato del hombre. T aqul legisladores

* En latin ¢n el original.
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- natos, la mediacidn nata del Estado politico consigo mismo. |Se
ha bromeado mucho, particularmente por parte de los sefiores del
mayorazgo, sobre:los derechos innatos del-hombre. ;No es comico
que el derecho de la suprema dignidad del poder legislativo sea
confiada a una raza de hombres particulares? Nada es més ridicnlo
que ¢l que Hepel contraponga la designacién para legislador, para
representante de la ciudadania del Estado, por el “nacimiento]’ a
la designacién por la "contingencia de una eleccién”. Como si la
eleccién, €l producto consciente de la confianza ciudadana,l':no
estuviera en una conexion necesaria completamente diferente con
la finalidad politica que la contingencia fisica del nacimiento. Hegel
desciende por doquiera de su espiritualismo politico al materialis-
mo mis craso- En las cumbres del Estado politico est4 por doquiera
el nacimiento que convierte a determinados individuos en encar-
naciones de las mas altas tareas del Estado. Las més altas activida-
des dcl Estado coinciden con los individuos mediante el nacimien-
to, asi como el lugar del animal, su caricter, su modo de vida,
cte,, le son inmediatamente innatos. En sus funciones mis elevadas
el Estado adquiere una realidad animal. La naturaleza se venga
de Hegel por su comprobado desprecio de ella. Si la materia no
debiera set mds nada para si frente a la voluntad humana, asi
aqui la voluntad humana ya 00 conserva nada més para si fuera
de la materia. , :

La falsa identidad, la identidad fragmensaria, P:melar:'.lit', en-
tre nituraleza y espiritu, cuerpo y alma, aparece como encarnacion
(Inkorporation). Puesto que el nacimiento sélo da al hombre exis-
tencia individual y lo pone primeramente sélo como individuo na-
tural, pero las: determinaciones estatales tales como el poder: legis-
lativo, ctc., son producios sociales, nacidos de la sociedad; y no
procreaciones del individuo patutal, lo sorprendente, lo milagroso,
es justamente la identidad inmediata, la coincidencia no mediati-
zada, entre el macimiento del individuo y el individuo en cuanto
individuacion de una posicién social determinada, funcién, etc. En
este sistema, la naturaleza hace inmediatamente reyes, hace inme-
diatamente pates, etc., como hace ojos y narices. Lo sorprendente
es ver como producto inmediato del género fisico lo que solo es
el producto del género autoconsciente, Soy hombee por nacimiento
sin el consentimiento de la sociedad: este nacimiento determinado
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llegard a ser rey o par sélo mediante el consentimiento universal.
El consentimiento convierte el nacimiento de este hombre en ¢l
nacimjento de un rey; por consiguiente, es el consentimiento ¥ no
el imiento, el que hace al rey. §i el nacimiento, a diferencia
de otras determinaciones, da inmediatamente al hombre una posi-
cién social, entonces le convierte su cuerpo en este funcionario
social | determinado. S» cuerpo es su derecho social. En este sistema
la dignidad corporal del hombre o la dignidad del cuerpo humana
(lo cual puede desarrollarse diciendo: la dignidad del elemento
natural fisico del Estado) aparece de tal modo que determinadas
dignidades, y precisamente las mis elevadas dignidades sociales,
son las dignidudes de cuerpos determinados, de cuerpos predesti.
nados|por el nacimiento. Por consiguiente, en la nobleza es natural
el orgullo de sangre, la estitpe, en una palabra, la historia de la
vida del cwrfo; es natural que este modo de concepcién zoolégico
poseaien la herdldica la ciencia que le corresponde. El secreto de
la nobleza es la z00logia, ; -

l-li'ay que destacar dos momentos en ¢l mayorazgo hereditario:

1. Lo permanente es el bien hereditario, la posesién de Ja
tierra, Es lo persistente en la relacion —la substancia. El sefior del
mayorgzgo, el poseedor, es propiamente sdlo accidente, La posesibn
de la itierra, es antropomorfiza en las diferentes generaciones. La
posesién de la tierra, hereda siempre, por asi decitlo, al primogé-
nito de la casa como el atributo encadenado a esa posesion. Cada
primogénito en la serie de los terratenientes es parte de la berencia,
propiedud da la inalienable posesién de lu tierra, substancia pre-
destinada de su voluntad y actividad. Bl sujeto es la cosa y el pre-
dicadg es el hombre. La voluntad se convierte en propiedad de la
propiedad.

2 La cualidad politica del mayorazgo cs la cualidad politica
de sutbien hereditario; una cwalidud politica inherente a ese bien
hereditario. Por tanto, la cualidad politica aparece aqul igusimente
como |propiedad de la propiedad de la tierra, como una cualidad
que corresponde inmediatamente a la #erra (2 la naturaleza)
puramente fisica.

En lo que conciermne a lo primero se sigue qlie el sefior del
mayorazgo es el sierea de la propiedud de la tierra y que en los
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siervos.que le estén| sometidos sélo aparece la consecuencia préctia
de la relacién sedrica en la que €l mismo se encuentra respecto ai
propiedad de la tierra. La profundidad de la subjetividad slenizﬁ:
aparece por doquiera como la barbarie de una objetividad
esplritu. ol ! il
Hlay que descomponer aqui la relacién: 1) entre propiedad
privada y herencia} 2) entte propiedad privada, hetencia, y me-
diante ellas el privilegio de ciertas estirpes de participar en la -
berania politica; 3) la relacion histérica real o la relacién ale 'r' i

1

Ya hemos visto que el mayorazgo es la abstraccién deyla
"propiedad privadd in}ependieme". Ello implica una segunda cgn-
secuencia. La independencia, la:autonomia, en el Estado politico,
cuya construccién hemos seguido hasta ahora, es la propiedad pri-
vada, la cual aparece en su ciispide como posesién inalienable defla
tierra. Por eso, la independencia.politica no fluye ex propio. sinu®
del Estado politico, no es un obsequio del Estado politico- a sus
miembros, no es ¢l espiritu que lo anima, sino que los miembros
del Estado politico reciben su independencia de una esencia que no
es la esencia del Estado.politico, de una esencia del derecho privado
abstracto, de la ‘propiedad privada abstracta. La independencia
politica es un accidente de la propiedad privada y no la su'l:sml;cia
del Estado politico. El Estado politico, y en él, el poder legislativo,
como!ya hemos visto, es el misterio desembozado del valor y de.la
esencia verdaderos de los momentos del Estado. La significacién
que tient la propiedud privada en el Estado politico es su significa-
cibn esencial, su significacién verdadera; la significacion que tiene
la diferencia de clase en el Estado politico es la significacién esen-
cial de la diferencia de clase. Asimismo, la esencia del [poder] prin-
cipesco y la del gobierno se hacen fenémeno en el “poder legis-
lativo”. Aqui, en la esfera del Estado politico, es donde los mo-
mentos singulares; del Estado se comportan respecto a si mismos
como a la esencia del género, como a la “esencia genérica”, por
cuanto el Estado, politico es la esfera de su determinacién uniyer-
sal, su esfera religiosa. El Estado politico es el espejo de la verdad
para los diferentes momentos del Estado ronerefo.

* En latin en el original.
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Pot consiguiente, si la “propiedad privada independiente”
tienc en ¢l Estado politico, en el poder legislativo, la significacion
de la independencia politica, ello es la independencia politica del
Estado. [La "propiedad privada independiente” o la *'propiedad
privada 'real” es entonces no solamente la “defensa -de la’ Coniti-
tucidn",| sino la ""Constitucidn misma’. ;Y no es la defensa de la
Constitucién la Constitucion de las Constituciones, la Constitucién
primarig, la Constitucién real? .

Enila construccién del monarca hereditario, sorprendido en
cierto modo por “el desarrollo inmanente de una ciencia, la deri-
vacién de su contenido total a partir del simple concepro” (pérrafo
279, Observacién), Hegel hizo la anotacién:

“Asi, es el momento fundamental de la personalidad prime-
ramente, abstracta en el derecho inmediato el que se ha perfec.
cionado mediante sus distintas formas de subjetividad y aquif; en
el derecho absoluto, en el Estado, la objetividad perfectamente
concreta| de la voluntad, es la personalidad del Estado, su.certeza
de si mismo”,

Es ‘decir, en el Estado politico llega a fendmeno el hecho de
que la “personalidad abstracta” es la personalidad politica suprema,
la base 'politica del Estado total. Asimismo, en el mayorazgo, el
derecho |de esta personalidad abstracta, su objetividad, la “propie-
dad privada abstracta” llega a la existencia como la objetividad
suprema del Estado, como su derecho supremo. !

El Estado es monarca hereditario, personalidad . abstracta,
quiere decir nada més que la personalidad del Estado'es abstracta,
o que e ¢l Estado de personalidad abstracts, como también los
romgnos ya habian desarrollado el derecho del monarca puramente
dentro de las normas del derecho privado o el derecho privado
como lal norma suprema del derecho del Estado.

Los romanos son los racionalistas de la propiedad privada
sobera.na;. y los alemanes son sus misticos, i

Hegel designa al derecho privado como el Derecho de la
personalidad abstracta o como el derecho abstracto. Y en verdad,
tiene que ser desarrollado como la abstraccién del derecho y por
es0 como el derecho ilusorio de la personalidad abstracta, ast como
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la moral desarrollada por Hegel es la existencia Hlusoria de la ;L},.
jetividad abstracta; Hegel desarrolla el derecho privado y la moral
como' tales abstracciones, de lo que no se infiere que el Estado,
la eticidad, a las! cuales ella tiene como presuposiciones, pueda
ser nada més que| la sociedad. (la vida social) de estas ilusiones,
sino que, & la inversa, se concluye que ellas son momentos subal-
ternos de esta vida ética. Pero, ;qué otra cosa es el derecho privado
y la moral sino el derecho y la motal de esos sujetos del Estado?
O més bien la persona del derecho privado y el sujeto de la moral
son la persona y €l sujeto del Estado. Se ha atacado mucho a Hegel
por su desarrollo de la moral.” No ha hecho otra cosa mds que
desarrollar la moral del Estado moderno y del derecho privado
moderno. Se ha querido separar més la moral del Estado, emanci-
parla mds. ;Qué 'se ha probado con ello? Que la separacién| del
Tistado actual es:moral, que la moral es inestatal e inmoral el Es-
tado, Es més bien un gran mérito de Hegel, aunque en cierto modo,
un mérito inconsciente (es decir, en el sentido de que Hegel hace
pasar al Estado que tiene una moral semejante como presupuesto
por la idea realide la eticidad) el haber sefialado su .verdadera
posicion a la moral moderna. En la Constitucién en que el mayo-
razgo es una gamantia, la propiedad privada es la garantia de la
Constitucién, En el mayorazgo esto aparece de modo que una es-
pecie particular de propiedad privada es esta garantia. El mayo-
razgo es simplemente una existencia particular de la relacién! uni-
versal de la propiedad privada y del Estado politico. El mayorazgo
es el,sentido politico de la propiedad privada, la propiedad privada
en su significacién politica, es decir, en su significacién universal.
Por tanto, la constitucién es aqui Cowstitucion de la propiedad
privada. !

Ln los pueblos germinicos, donde encontramos el mayofazgo
en su formacién cldsica, hallamos también la Constitucién de la
propiedud privada. La propiedad privada es la categoria univl'crsal,
el vinculo universal del Estado. Incluso las funciones universales
aparecen como ‘propiedad privads, ora de una corporacidn, ora
de una clase. . 1

En sus matices particulares, comercio e industria son propie-
dad privada de;corporaciones particulares. Los puestos de la corte,
la jurisdiccién, etc., son propiedad privada de clases particulares.
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Las dlifc:entes provincias son propiedad privada deprincipes sin-
gulares. El servicio para el pais, etc,, es propiedad privada del
gobernador, etc. El espiritu es propiedad privada de la curia. Mj
actividad conforme al deber es propiedad de otro, asi como mi
derecho es propiedad privada particular, La soberania; -en este
<aso la nacionalidad, es propiedad privada del emperador.

Se ha dicho a menudo que en el medievo cada figura del
derecho, de la libertad y de la existencia social, aparece ‘como un
privilegio, como una excepcién a la regla, No se podia hacer caso
omiso| del factum empirico de que estos privilegios aparecen todos
en fotma de propiedad privada, ;Cuil es el fundamento universal
de esta coincidencia? La propiedad privada es la existencia gené-
vica del privilegio, del derecho como una excepeidnm,

nde los principes, como en Francia, atacaban a la inde-
pendencia de la propiedad privada, lesionaban a ls propiedad de
las copporaciones antes que a la de los individuos. Peto atacando
a la propiedad privada de las corporaciones, atacaban a la pro-
piedad privada en cuanto corporacién, en cuanto vinculo social,

En el sistema fendal aparece exactamente que ol poder prin-
cipesco es el poder de la propiedad privada y en e(ljad« princi-
pesco estd depositado el misterio de lo que es el poder universal,
de lo que es el poder de todos los circulos del Estado.

el principe, en cuanto representante del poder del Estado,
estd expresado lo que es lo poderoso del Estado. El' principe cons-
tituciopal expresa, por tanto, la idea del Estado constitucional en
su abstraccién més aguda. Por una parte, &l es la jdes del Estado,
la sagrada majestad del Estado, y precisamente en cuanto esfa
persong. Al mismo tiempo, ¢l es una mera imaginacién; como
personp y como principe no tiene ni poder real ni actividad real
Aqui estd expresada en su mis alta contradiccion la separacién
entre la persona politica y la persona real, entre la persona formal
y la persona material, entre la persona universal y la persona in-
dividuhl, entre el hombre y el hombre social).

La propiedad privada es entendimiento remano y sentimiento
alemdn. Serd instructivo establecer en este lugar una comparacién
entre estos dos desarrollos extremos. Nos ayudard en la solucién
del problema politico tratado.
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Realmente, los romanos fueron los primeros que elabo:Lmn

¢l derecho de lajpropiedad privada, el derecho- abstracto, el dere-

cho jprivado, el derecho de la persona abstracta. El derecho privado

romano es ¢l derecho privado en su constitucion clisica, Pero no

encontramos por ininguna parte en los romanos que el derecho de

la propiedad privada haya sido mistificado como en los alemanes.
Tampoco se conyierte en ninguna parte en derecho del Estado.

El derecho de la propiedad privada es el jus urendi et abuten-
di* el derecho del arbitrio sobre las cosas. El interés principal de
los romanos consiste en desarrollar y determinar las relacionesique
resultan como relaciones abstractas de la propiedad privada El
fundamento verdadero de la propiedad privada, la ‘posesién, €s un
factum, un factum inexplicable; no es un derecho. Sélo mediante
determinaciones_ juridicas que la sociedad da a la posesién flctica
logra ésta la cualidad de posesién juridica, de propiedad privada.

En lo que concierne, entre los romanos, a la conexibn entre
Constitucién politica y propiedad privada, aparece: I

1. El bombre (en cuanto esclavo), asi como entre los' pue-
blos antiguos en general, como objeto de la propiedad privada.

Esto no es nada especifico. '

2. Los pafses conquistados son tratados como propiedad
privada; en ellos se hace vigente ¢l jus utendi et abutendi.

3. En su propia historia aparece la lucha entre pobres y
ricos +(patricios y plebeyos), etc. :

Por lo demds, se hace vigente la propiedad privada en el todo,
como entre los pueblos clisicos antiguos en general, como propie-
dad piiblica, o bien, como en los buenos tiempos, como suntuosidad
de la repiblica, o como beneficios lujosos y universales (bafios
pliblicos, etc.), para las masas. .

" El tipo y modo como es explicada la esclavitud es el ﬁ:‘:cﬁo

de guerra, el derecho de la ocupacién: precisamente porque su
existencia pelitica es aniquilada, ellos son esclavos.

Destacamos especialmente dos relaciones que los diferencian
de los germanos:

¢ [En latin en el original,
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. El poder im| rial no era ¢l poder de Ia iedad pri.
vndall sino lapgoéermfl:: de la voluntad empirica coul:;o m, la cI;al
distaba mucho de considerar a la propiedad privada como vinculo
entre ella y sus sibditos, sino que, por el contrarip, disponia de la
propiedad privada como de todos los demds bienes sociales, -Por
tanto, el poder imperial tampoco etz sino ficticamente hevediario,
La més alta elaboracién del derecho de la propiedad: privada, del
derecho privado, recae en la época imperial, pero ella era mis
bien una consecuencia de la disolucién politica y no que la disolu-
cién politica fuera una consecuencia de la propiedad privada. Ade-
més, |cuando el derecho privado alcanza en Roma su pleno desa-
trollo, el derecho del Estado es superado, concebido en su diso-
luciéll-x, mientras que en Alemania ocurre a la inversa.

2. Las dignidades del Estado nunca son . hereditarias en

Roma, es decir, la propiedad privada no es la categorfa dominante
del Estado.

3. En oposicién al mayorazgo germdnico, etc, aparece en
Roma la arbitrariedad del sestar como emanacién de la propiedad
privada, En esta Gltima oposicién yace la diferencia fotal entre
el desarrollo romano y el germénico de la propiedad privada.

(En el mayorazgo aparece el hecho de que la propiedad pri-
vada les la relacién respecto a la funcién del Estado de modo que
la existencia del Estado es una inherencia, un accidente de la pro-
piedad privada inmediata, de la posesién de la tierra, En las més
altas ¢imas aparece asi el Estado como propiedad privada, mientras
qQue aqui la propiedad privada deberfa aparecer como propiedad
del Estado. En vez de convertir a la propiedad privada en una
cualidad civil estatal, Hegel convierte a la ciudadanfa del Estado
y a ld existencia del Estado y también a la disposicién del 4nimo
del Eftado en una cualidad de la propiedad privada). -

308. “En la otra parte del elemento clasista recae el aspecto
mévil de la sociedad civil, el cual e producirse externamen
a causa de la multitud de sus miem pero se pfoduoe esencial-
mente; a causa de su determinacién y ocupacién; sélo mediante
delegados, En cuanto éstos son delegados por la- sociedad civil
s¢ encuentra inmediatamente en ellos que esa sociedad hace esto
como aguello que ella es; por tanto, no como disuelta atomistica.

|
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mente en los individuos que se reGnen en un instante sin q'tu
orientacién més que para un icto individual y temporal, sinoi en
cuanto asociaciones constituidas, comunidades y corporacionesla.r-
ticuladas, que reciben de ese modo una vinculacién politica.En
su legitimidad* para tal delegacién convocada por el poder del
principe, asi como en la legitimidad de la primera clase para la
manifestacion (phrrafo 307), la existencia de las clases y 12 de
su asamblea encuentran una garantia constituida y peculiar”. 1"

‘Encontramos; aqui una nueva oposicién entre la sociedad tivil
y las clases, una i:arte mévil y también, por consiguiente, una arte
inméuil (la de la propiedad de la tierra). También se ha expuesto
esta oposicién como oposicion de espacio y tiempo, etc, cons¢rva-
tiva y progresivamente. Véase al respecto el pérrafo precedente.
Por-lo demds, Hegel ha convertido  la parte mévil de la sociedad
igualmente en una parte estable mediante las corporaciones. |

La segunda oposicién consiste en que la primera parte, ;'-real
samente la que acabamos de desarrollar del elemento clasiste, los
inayorazgos como tales, son legisladores; consiste en que el }':oder
legislativo es un atributo de su persona empirica; en que no-son
delegados, sino que son ellos mismos, mientras que en la segunda
clase hay eleccion y delegacion.

Hegel da dos razones de por qué esta parte mévil de la so-
ciedad civil sblo puede entrar mediante delegados en el Estado
politico, en el poder legislativo. '

La primera, por set una multited; él mismo la caracteriza
como externa y nos dispensa por eso de repetirlo.

Pero la razén esencial seria la "naturaleza de su determinacién
y ocupacién”. La “actividad y la ocupacién politicas” son algo ex-
trafio "a la naturaleza de su determinacion y ocupacién”.

Hegel insiste nuevamente en Su vieja cancion, en estas clases
como "dele?mda; de la sociedad civil”. Esta tiene que “hacer esto
como aqnel o0.que ella 5. Antes bien, ella tiene que hacerlo como
aquello que ella wo es, pues ella es sociedad apolitica y tiene que
¢jecutar aqui un acto politico como un acto esencial a ella y que

s Subrayade por Marx.
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surge de ella misma. De este modo, ella esti "disuelta atomisti-
camente en los individuos” "y sélo se retnen en un instante sin
otra orientaci6n mds que para un acto individual y temporal”, En
primer lugar, su acto politico es un acto individual y temporal
y por eso, en su realizacibn, sélo puede aparecer como tal. Es un
acto sensacional de la sociedad politica, un éxtasis de ella y tiene
también que aparecer como tal. En segundo lugar, Hegel no tiene
ninguna objecién, e incluso lo ha construido como necesario, en
admitir que la sociedad civil se separa materialmente de su realidad
civil (sélo se presenta como una segunda sociedad delegada por
ella) y pone como ella misma aquello que ella 7o es. ;Cémo puede
rechazarlo zhora formalmente?

Por el hecho de que la sociedad delega en sus corporaciones,
Hegel cree que sus asociaciones constituidas, etc., adquieren asi
una “vinculacidn politica”. Pero ellas adquieren una significacién

e no es su significacién, o su vinculacién como tal es la vincu-
laciéh politica y "adguiere” no solamente el color politico, como
se desarrollé arriba, sino que la “politica” adquiere de ella su
vinculacién, Por el hecho de que Hegel caracteriza s6lo a esta
parte del clemento clasista como el elemento del "delegado”, él
ha caracterizado inconscientemente la esencia de las dos cimaras
(alli donde tienen realmente entre si la relacién caracterizada por
él). La cimara de delegados y la cimara de los pares (o como
quiera que se las denomine) no son aqui distintas existencias del
mismo principio, sino dos principios esencialmente diferentes y
pertenecientes a situaciones sociales diferentes. La cdmara de de-
legados es aqui la Constitucion politica de la sociedad civil en el
sentido moderno y la cAmara de los pares lo es en el sentido cla-
sista. Cdmara de pares y cimara de delegados se contraponen aqui
coma representacion clasista y representacién politica de la sociedad
civil.| Una es el principio clasista existente de la sociedad civil,
la otra es la realizacién de su existencia politica abstracta..Se com-
prende por si mismo, entonces, que la tltima no puede estar alli
como representacién de las clases, corporaciones, ctc, pues justa-
mente ella no representa a la existencia clasista, sino a la existen-
cia politica de la sociedad civil. Se comprende por sf mismo, pues,
que en la primera chmara sélo tiene sitio la parte clasista de la
sociedad civil, “la soberana posesién de la tierra”, la nobleza here-

161



|
.ﬁmlin, pues ellaino es una clase eutre otras clases, sino qu' el
principio clasista: de la sociedad civil como principio real, por con-
iguiente, como principio politico, no existe més que en ella. Ella
es Ja clase. La sociedad civil tiene entonces en la cimara clasista
al representante de su existencia medieval y en la cAmara de dele-
gados al representante de su existencia politica (moderna). El
progreso aqui respecto a la Edad Media consiste solamente enLque
la politica clasista es reducida a una existencia politica particulac
al lado de la politica de los ciudadanos del Estado. La existencia
politica empirica que Hegel tiene en mientes {Lnglatcrra}, tiene,
por tanto, un sentido completamente distinto que el que él-le imputa.

La Constitucién francesa también es un progreso respecto 2
eso. Ciertamente, ella ha reducido la cimara de pares a pura nu-
lidad, pero esta) Cimara, aeniro del principio de la realeza cons-
titucional, como Hegel pretendia. desarrollarlo, sélo puede ser,
(segin) su naturaleza, una. nulidad, la ficcién de la armonia en-
tre principe y sociedad civil o del poder legislativo o del Bstado
politico consigo mismo en, cuanto una existencia particular y pre-
cisamente por ello nuevamente una existencia opositora. |

Los franceses han dejado subsistir la inamovilidad de los pa-
tes para expresar su independencia tanto de la eleccién del gobier-
1o como de la del pueblo, Pero han derogado la expresién medie-
val, la herencia. Su progreso consiste en que ellos ya no; dejan
salir la cmara de los pares de la sociedad civil real, sino que la
han creado en la abstraccién de eila. Dejan surgic su designacion
del Estado politico existente, del principe, sin haber atado'a éste
a cualquier cualidad civil. La dignidad de par es en esta* Consti-
tucién realmente una clase en la sociedad civil, 1a cual es puramen-
te politica y es creada desde el punto de vista de la abstraccion del
Estado politico, pero ella aparece més como decoracién politica
que como clase real investida de derechos particulares. Bajo la
Restauracién la cimara de los pares era una reminicencia. La cAma-
ra de los pares de la Revolucién de Julio es una creacién real
de la monarquia constitucional.

Puesto qi:.lc en los tiempos modemnos, la idea del Estado no
podia aparecer mis que en la abstraccién del “Estado solamente

* Landshut: 'la
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politico™ o en la abstraccibn de la sociedad civil de si misma, de su
situacién real, es un mérito de los franceses el haber preservado
esta realidad absiracta, €l habetla producido, produciendo asi el
principio poljtico mismo. Lo que se les reprocha como abstraccién
es, por tanto, consecuencia verdaders, y el producto de la dispo-
sicién de dnimo del Estado reencontrada, aunque en una oposi-
cibn, jpero en una oposicién necesaria. Por tanto, &l mérito de los
franceses es el haber puesto a la cimara de los pares como producto
peculiar del Estado politico o haber convertido el principio politico
en su peculiaridad en lo determinante y efectivo,

Hegel observa todavia que en la delegacién construida por él,
en la! “legitimidad de las corporaciones, etc., paratal delegacién”,
“la existencia de las clases y la de su asamblea lencuentran una
garantfa constituida y peculiar”. La garantia de la existencia de la
asamblea clasista, su existencia primitiva verdadera, viene a ser,
por tanto, el privilegio de las corporaciones, etc. Asi, Hegel estd
totalmente sumido en el punto de vista medieval y ha renunciado
totaltente a su abstraccién del Estado polftico en cuanto esfera
del Estado en cuanto Estado, 2 lo “universal en si (an sich) y
para si”,

En el sentido moderno, la existencia de la asamblea clasista
es la existencia politica de la sociedad civil, la garantia de su
existencia politica. Dudar de su existencia, es por tanto, dudar
de ld existencia del Estado. Asi como anteriormente en Hegel la
“disposicién de dnimo del Estado”, la esencia del poder legislativo,
encorjtraba su garantia en la “propiedad privada independiente”,
la garantia encuentra su existencia en los “privilegios de las cor-
poraciones”,

Pero este elemento clasista es més bien el privilegio politico
de 12 sociedad civil o su privilegio de ser politico. Por tanto, no
puede ser en ninguna parte el privilegio de un modo particular
civil de su existenciz ni mucho menos encontrar en él su garantfa,
y2 que debe ser més bien la garantia universal.

Asf, Hegel por dondequiera desciende a describir al “Estado
politico” no como la realidad suprema que es en st (an sich) y para
si de la existencia social, sino a darle una realidad precaria, una
realidad dependiente en relacién a otra; lo desctibe no como la
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verdadera existencia de las otras esferas, sino que mis bien le
deja encontrar su verdadera existencia en las otras esferas, Nece-
sitaba por dondequiera la garantia de las otras esferas que Ise
encuentran fuera* de él. No es el poder realizado. El es la impo-
tencia apuntzlzda;iél no es el poder sobre esos puntales, sino: el
poder de los puntales. El puntal es el poder. i

¢Qué es, pues, una existencia suprema, cuya existencia nece-
sita de una garantia fuera de ella misma, y por otra parte debe
ser la existencia universal de esa garantia misma, y por copsi-
guiente, su garantia real? Hegel reincide por dondequiera, en el
desarrollo del poder legislativo, desde el punto de vista filoséfico
en el otro punto de vista el cual no considera a la cosa en relacién
a 5i misma,

Si la existencia de las clases necesita una garantia, entonces
no son ninguna exisiencia real del Estado, sino s6lo una existencia
ficticia del Estado. En los Estados constitucionales, la gua}ntia
para la existencia de las clases es la Jey. Por tanto, su existencia
es existencia Jegal, dependiente de la esencia universal del Estado
y no de la potencia o impotencia de las corporaciones y de las
asociaciones singulares, sino como realidad de la asociacién. del
Estado, (Las corporaciones, etc., los circulos particulares de-la so-
ciedad civil, deben recibir justamente aqui solamente su existencia
universal, y ahora Hegel anficipa nuevamente esta existencia 'uni-
versal como privilegio, como existencia de esas particularidades).

E( derecho politico como derecho de las corporaciones, ‘etc.,
contradice completamente al derecho politico ea cuanto detecho
polisico, en cuanto derecho del Estado, de la ciudadanfa del Es-
tado, pues justamente no debe ser el derecho de esta existencia en
cuanto existencia particular, no debe ser de derecho como esta
existencia particular,

Antes de que pasemos a la categoria de la eleccitn, en cuanto
categoria del acto politico, por el cual la sociedad civil se segrega**
en un comité politico, agregaremos todavia algunas determina-
ciones a la Observacién de este parrafo. :

* MEGA, Landshut: e,
** MEGA, Landshut: se condense.
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"'Que todos individualmente deben tener una participacién en
las deliberaciones y decisiones del Estado, ya que estos todos son
miembros del Estado y sus asuntos son los asuntos de fodos, en
los cliales ellos tienen un derecho 4 estar con su saber y voluntad,
€ una representacién que a?uisic:a poner el elemento democritico
sin ninguna forma racional en el organismo del Estado, el cyal
sblo es tal por tales formas, es ficil de entender porque permanece
en la determinacién abstracta de ser miembro del Estado, y el
pensamiento superficial se mantiene en abstracciones”.

En primer término, Hegel denomina “determinacién abstracta
el ser miembro del Estado", aunque ello mismo segiin |a idea, segin
la opinién de su propio desarrollo, es la determinacién social de
la persona del derecho, del miembro del Estado, suprema y mds
concrela, Mantenetse en la “determinacién de ser miembro del
Estado” y aprehender al singular en esta determinacién, no parece
ser precisamente “el pensamiento superficial que se mantiene en
abstracciones”. Pero que la "determinacién de ser miembro del
Estado” sea una determinacién “abstracta”, no es culpa de este
pensamiento, sino del desarrollo hegeliano y de las relaciones mo-
dernas reales, las cuales suponen la separacién de la vida real de
la vida del Estado y convierten 2 la cualidad del Estado en una
"determinacién abstracta” del miembro rea] del Estudo.

La participacién inmediata de sodos en la deliberacién y de-
cisién ;sobre los asuntos universales del Estado incorpora “el ele-
mento, democrdtico sin ninguna forma racional en ol organismo
del Estado, el cual sélo es tal por tales formas”, es decir, el ele-
mento: democritico sélo como elemento formal puede ser incor-
porado en un organismo del Estado, el cual slo es formalismo
del Estado. Antes bien, el elemento democrético tiene que ser el
elemento real, el cual se da en el organismo del Estado total su
forma racional, En cambio, entrando como un elemento “particu-
lar” en el organismo del Estado o formalismo del Estado hay que
comprender por “forma racional” de su existencia la domadura,
la acomodacién; unz forma en la cual no interviene la peculiaridad
de su esencia o que sélo entra como principio formal.

Y& hemos indicado antes que Hegel desarrolla solamente un
formalismo del Estado, Para él, el principio material verdadero es
la idea, la forma, del pensamiento abstracto del Estado como un
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sujeto, la idea absoluta, la cual no tiene en clla ningdn momento
ivo, ningin momento material. Con respecto a la abstraccin
de esta idea aparecen las determinaciones reales y empiricas: del
Estado como contenido, y en consecuencia, el contenido rea/ apa-
rece como un material (Stoff) informe, inorganico (aqui el hom-
bre real, la sociedad real, etc.). .

Hegel habia colocado la esencia del elemento clasista en el
hecho de que "la universalidad empirica” se convierte en syjeto
de lo universal que es en si (an sich) y para si. ¢Significa esto otra
cosa sino que los asuntos del Estado son “asuntos de todos, en
los cuales ellos tienen el derecho a estar con su saber y voluntad”,
y no deben ser las clases precisamente este derecho suyo realizado?
;Y es, pues, asombroso, que todos quieran también la “realidad”
de este derecho suyo?

“Que fodos individualmente deben tener participacién e;n la
deliberacién y decision sobre los asuntos universales del Estado”.

En un Estado realmente racional se podria responder: I"No
todos individualmente deben tener parte en la deliberacién y | deci-
sion sobre los asuntos universales del Estado”, pues los “indivi-
duos” como “todo”, es decir, dentro de la sociedad y como miem-
bro de la sociedad, tienen participacién en la deliberacién y deci-
sibn sobre los asuntos universales. No todos individualmente, sino
los individuos como todos.

Hegel se plantea a si mismo el dilema: o la sociedad civil
(los muchos, la multitud) participa por medio de delegados en
la deliberacién y decisién sobre los asuntos universales del Estado,
o todos hacen esto (como) individuos. Esta no es una oposicion
de la esencia, como trata de presentarla Hegel posteriormente, sino de
la existencia, y precisamente, de la existencia m&s externa, del
nimero, por lo cual la razén a la que Hegel mismo ha caracteri-
2ado como “externa” —la multitud de miembros— sigue siendo
la mejor razén’ contra la participacién inmediata. La cuessidn de
si la sociedad civil debe participar en el poder legislativo ya sea
mediante delegados ya sea que pasticipen inmediatamente “todos
individualmente”, es una cuestibn dentro de la abstraccién del
Estado politicc o dentro del Estado polirico abstracto; es una
cuestién politica abstracta.
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| En ambos casos, como lo desarrollé Hegel, es la significacién
politica de la “universalidad empirica”,

En su forma verdadera* la oposicibn es: los individuos lo
bacen como todo o los individuos lo hacen como algunos, como
no todos. En ambos casos, la totalidad permanece solamente como
multiplicidad externa o totalidad de los individuos, La totalidad
no es una cualidad esencial, espiritual, real, de los individuos. La
totalidad no es algo mediante el cual el individuo pierda la deter.
minacién de la singularidad abstracta, sino que la totalidad es el
ndmero completo de la singularidad, Una singularidad, muchas
singularidades, fodas las singularidades. Una, muchas, todas, nin-
guna de estas determinaciones transforma la esemcia del sujeto,
la de la singularidad.

|

|“Todos” deben “tomar parte individualmente” en la "delibe-
racién y decisién sobre los asuntos universales del Estado”, es
decir, por tanto, fodos no deben tomar parte en ellas como todo,
sinol como  “'individuos”,

{La cuestibn parece estar en contradiccién consigo desde un
doble punto de vista.

fI.os asuntos universales del Estado son los asuntos del Estado,
del Estado como aswnto real. La deliberacién y decisién son la
efectuacidn del Estado en cuanto asunto real, Por tanto, que todo
miembro del Estado tenga una relacién con el Estado como asunto
real, suyo, dpa:ece comprenderse por si mismo. Ya en el concepto
miembro del Estado se encuentra que ellos son un miembro del
Estado, una parte de &1, que €l los admite como parte suya. Pero si
ellos** son una parte del Estado, entonces se comprende por si
mismo, que su existencia social ya es su participacion real en el
Estado. No s6lo son ellos parte del Estado, sino que el Estado es
parte de ellos. Ser parte consciente de algo es asumir con conden-
cia una parte de ese algo, tomar parte consciente en dicho algo.
Sin esta conciencia, el miembro del Estado serfa un animal.

Cuando se dice: “los asuntos universales del Estado”, se hace
surgir la apariencia de que “los asuntos universales” y el “Estado”

* | Landshut: wnitaria,
** . MEGA, Landshut: §i exizten como. ..
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son algo diferente. Pero el Estado es el "asunto universal” y, por
tanto, realiler, los “asuntos universales’.

Tomar parte en los asuntos universales del Estado y tomar
parte en el Estado, es, por tanto, idéntico. Por consiguiente, que
un miembro del Estado, una parte del Estado, toma parte en el
Estado y que este tomar parte solo puede aparecer como delibera-
cidn y decision 0 en formas parecidas, que, por tanto, cada miem-
bro del Estado toma parte en la deliberacidn y* decisién (cuando
estas funciones son concebidas como las funciones de la participa-
cién real del Estado) de los asuntos universales del Estado, s una
tautologis. Por tanto, si se estd hablando de miembros reales del
Estado, no puede hablarse de esta participacién como de un deber.
De lo contrario, se hablaria mds bien de sujctos que deber y
quierci set miembros del Estado, pero que realmente no lo son.

Por otra parte: si el discurso es de asuntos determinados,
de un acto singular del Estado, de nuevo se comprende por siimis-
mo que no lo llevan a cabo fodos indrvidualmente, De lo contra-
rio, ¢l indlividuo seria ln verdadera sociedad y bharia superflua a la
sociedad. Ll individuo tendria que hacerlo todo a la vez, mientras
que la sociedad le hace actuar para los otros a la vez que hace actuar
a los otros para él.

La cuestién de si todos individualmente "deben tomar parte
en la deliberacién y decisién de los asuntos universales del Estado™
es una cuestibn que surge de la separacién del Estado politico y
de 14 sociedad civil.

Ya lo hemos visto. El Estado existe solamente como Estado
politico. La totalidad del Estado politico es el poder legislativo.
Tomar parte en el poder legislativo es tomar parte, por tanto, en
el Estado politico, es probar y realizar su existencia como miembro
del Litado politico, como miembro del Estado. Por tanto, que fodos
individualmente quieran tomar parte en el pader legislativo no es
otra cosa més que la voluntad de todos de ser miembros reales (ac-
tivos) del Estado o de darse una existencia politica o de demostrar
y efectoar su existencia como una existencia politica. Hemos visto
ademis que el elemento clasista es la sociedad civil como poder le-

*  MEGA, Landshut: 0.
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gislativo, su existencia politica, Por tanto, que la sociedad civil pe-
netre masivamente, y si es posible, toraimente, en el poder legislativo,
que la sociedad civil real quiera substituir a la sociedad civi] ficticia
del poder legislativo, no es otra cosa que la aspiracién de la socie-
dad civil a darse existencia politica o a convertir la existencia poli.
tica n su existencia real. La aspiracién de la sociedad civil a trans-
formarse en sociedad politica o de la sociedad politica a convertirse
en sociedad rea/ se manifiesta como la aspiracién a la mayor par-
ticipacién wniversal posible en el poder legisiativo.

El nimero no carece aqui de significacién. Si ya el incremento
del elemento clasista es un inscremento fisico e intelectual de una
de las fuerzas enemigas —y ya hemos visto que los diferentes
elementos del poder legislativo se enfrentan como fuerzas enemi-
3% entonces la cuestién de si todos individualmeate deben ser
miembros del poder legislativo o si deben intervenir mediante
delegados es, por el contrario, plantear la cuestién del principio
repeesentativo dentro del principio representativo, deatro de la
representacién fundamental del Estado politico que encuentra su
existencia en la monarquia constitucional, 1. Es una representa-
cién de la abstraccion del Estado politico el que el poder legisia-
tivo sea la totalidad del Estado politico. Porque este acto singular
es el|tinico acto politico de la sociedad civil, fodos deben ¥ quieren
patticipar en él de una vez. 2. Todos como individuos. En el
elemento clusista la actividad legislativa no es considerada como
actividad sorial, como una funcién de la socialidad, sino mas bien
como el acto en que los individuos entran solamente en una funcién
social real Y conscientemente, es decir, en una funcién politica. El
poder legislativo no es aqui ninguna emanacién de la sociedad,
ninguna funcién de ella, sino solamente su formacién. La forma.
cién para el poder legislativo requiere que sodos los miembros
de la sociedad civil se consideren como individuos; ellos se contra-
ponen realmente como individuos. La determinacién: “ser. miem-
bros del Estado” es su "determinacién abstracta”, una determina-
cién que no se realiza en la realidad viviente de ellos,

Q hay separacién del Estado politico y de la sociedad civil
y entpnces fodos individualmente no pueden tomar parte en el
poder, legislativo: el Estado politico es una existencia separada
de ln sociedad civil. Por una parte, la sociedad civil requnciaria
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o sf nisma si todos fueran legisladores, y por otra parte, el Estado
politico que se le enfrenta solo puede soportarla en una forma,
la cual es adecusda a su normd. O justamente la patticipacién de
la sociedad civil en el Estado politico mediante delegados es pre-
cisamente la expresion de su separaci6n y de su unidad solamente
dualistica. :

O inversamente. La sociedad civil es sociedad politica real.
Carece entonces de sentido plantear una exigencia que solamente
ha surgido de una representacién del Estado politico en cuanto
existencia separada de la sociedad civil, que solamente ha surgido
de la representacién teolégica del Estado politico. En esta circuns-
tancia, Iesaparer.e completamente 12 significacién del poder legis-
lativo como un poder representativo. El poder legislativo es aquf
representacion en el sentido de que toda funcidn es represcntmcién,
como por ejemplo, el zapater0, €n cuanto ejecuta una necesidad
social, es mi representante, asi como cada actividad social deter-
minada, en tanto que actividad del género, representa solamente
el género, es decir, representa una determinacién de mi propia
esencia, asi como cada hombre es el representante de otro. El es
aqui representante 1o mediante un otro, al cual él representa, sino
mediante aquello que él es y hace.

El poder “legislativo” es solicitado no a causa de su contenido,
sino  causa de’su significacién politica formal. En si (an sich)
y para si, el poder del gobierno por ejemplo, tendria que ser mucho
més”la meta de los deseos populares que el poder legislativo la
funcibn metafisica del Estado. La funcién legislativa es la volun-
tad, no en su energia préctica, sino en su energia tedrica. La vo-
Juntad no debe valer aqui en lugar de la Jey, sino que vale para
descubrir y formular 1a ley real.

De esta naturaleza discordante del poder legislativo, como
funcién legislativa real y como funcién representativa politico-
abstracta, surge una peculiaridad que se hace vigente preferente-
mente en Francia, en el pais de la cultura politica,

(En el poder del gobierno siempre tenemos dos poderes: ¢l
hacer real y la razén de Estado de este hacer, como otra conciencia
real, la cual, en su articulacién total; es la buroecracia).
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' El verdadero contenido del poder legislativo es tratado muy
d part, como algo accesorio (hasta tanto los intereses particulares
doinantes no entren en un conflicto significativo con el objectum
quaestionis), Una cuestién sélo suscita atencién pesticular tan pron-
to como llega a ser una cuestién politica, es decir, tan pronto como
ung cuestién ministerial, por lo tanto, la fuerza del poder legis-
lativo sobre el poder del gobierno, puede ser vinculada a ella, o
tan pronto se trate en general de derechos que estin ligados al
formalismo politico. ¢De dénde proviene este fenémeno? Porque
el%er legislativo es a la vez la representacién de la existencia
politica de la sociedad civil; porque la esencia polftica de una cues-
tién| consiste, en suma, en su relacién con los distintos podercs
del Estado politico; porque el poder legislativo representa la con-
ciencia politica y ésta sélo puede ponerse de manifiesto como
conciencia polftica en conflicto con el poder del gobierno. Esta
exigencia social de que cada necesidad social, cada ley, etc., sea
inve&tigada politicamente,® es decir, como determinada por la tota-
lidad del Estado, en su sentido social, toma en el Estado de abs-
traccién politica la orientacién de que su orientacién formal es
dada contra otra fuerza (contenido) fuera de su contenido real.
Esto no es ninguna abstraccién de los franceses, sino la consecuen-
cia necesaria, porque el Estado real sélo existe como el formalirma
del Estado politico que hemos considerado. La oposicién dentro
del poder representativo es la existencia politica xar'téoxiv del po-
der representativo. Dentro de esta constitucién representativa la
cuestién investigada toma otra orientacién que aquella en la que
Hegel la ha considerado, No se trata aqui de sic*n sociedad civil
debe! ejercer el poder legislativo mediante delegados o mediante
todos individualmente, sino que se trafa de la extensién y de la
mayde universalizacién de la eleccibn, tanto del derecho de eleccién
activg como del pasivo. Este es el verdadero punto conflictivo de
la re{orma politica, tanto en Francia como en Inglaterfa.

No se considera a la eleccién filoséficamente, es decir, en su
esencia peculiar, cuando se la toma de inmediato en relacién al
poder principesco o al poder del gobierno. La eleccion es la rela-
cidn real de la sociedad civil real con la sociedad civil del poder
legislativo, con el elemento representativo. O la eleccién es la

* MEGA, Landshut: como politica.
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relacibn inmediata, la relacién directs, la cual no simplemente
representd, sino que es, de la sociedad civil con el Estado politico.
Por tanto, se comprende por si mismo que la eleccibn constituye
el interés politico principal de la sociedad civil real. S6lo en;la
eleccidn ilimitada, tanto activa como pasiva, se ha elevado real-
mente a la abstraccién de si misma, a la existencia politica ien
cuanto verdadera existencia universal y esencial suya. Pero el cum-
plimiento de esta abstraccién es a la vez la superacion de la abs-
traccidn. Al poner la sociedad civil realmente su existencia politica
como su existencia verdadera, ella ha puesto a la vez a su existen-
cia civil, en su diferencia con su existencia politica, como inesencial,
y con lo separado cae lo otro, su contrario, Por consiguiente, la
reforma electoral, dentro del Estado politico abstracto, es la exi-
gencia de su disolucién, pero® igualmente la de la de.rofwidrr:' de
la sociedad civil, |

Mis adelante encontraremos la cuestién de la reforma electo-
ral bajo otra figura, a saber, desde el lado de los intereses. Asi-
mismo discutiretnos méds adelante los otros conflictos, los cuales
surgen de la doble determinacién del poder legislativo (una vez,
ser delegado, mandatario, de la sociedad civil; otra vez, ser mis
bien s6lo su existencia politica y una existencia peculiar dentro
del formalismo politico del Estado).

Por lo pronto volvamos a la Observacién a nuestro parrafo.

“La consideracién racional, la conciencia de la idea, es comcre-
ta y toincide como tal con el sentido prdetico verdadero, el cual es
nada més que el sentido racional, el sentido de la idea”. “El Estado
concreto®* es el todo articulado en sus circulos particulares; el miem-
bro del Estado es un miembro de tal clase; sblo en esta determi-
nacién objetiva suya puede ser considerado en el Estado”.

Ya hemos dicho lo necesario respecto a esto.

“Su determinacién universal” (la de miembro del Estado)
“contiene el doble momento de ser persona privada y, en cuanto
pensante, ser conciencia y querer de lo universal, Pero esta con-
ciencia y querer no estin vacios, sino cumplidos y realmente vivien-

* MEGA, Landshut: disolucidn como.
#* Subrayado por Marx.
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tes, jolamente cuando estin cumplidos con la particularidad y ésta
es la clase y la determinacién patticulares; o sea, el individuo es
género, pero tiene su realidad universal inmanente como género
Préximo”. [Pirrafo 308].

Todo lo que Hegel dice es exacto, con la limitacién: 1) que
pone| como idénticas la clase particular y la determinacion; 2)
que esta determinacién, la especie, el género préximo, tendria que
ser puesta también realmente, no sélo en si (an sich), sino para si,
como especie del género universal, como su particularizacién. Pero
Hegel se satisface en el Estado, al cual & demuestra como la exis-
tencia autoconsciente del espiritu ético, con que este espiritu ético
sea s6lo lo determinante en i (an sich), conforme a la idea uni-
versal. No deja a la sociedad llegar al determinar® real, po!
parz ello es necesario un sujeto rea! ¥ € sélo tiene un sujeto abs-
tracto, una imaginacién,

309. “Ya que la delegacién se hace para la deliberacién ¥
la detisién sobre los asuntos universales, ella tiene el sentido de
que por la confianza son determinados a ello tales individuos, los
cuales se entienden mejor en tales asuntos que los que delegan,
asf como también que ellos no hacen valer el interés particular de
una comunidad o corporacién contra el interés universal, sino
que hacen valer eseacialmente a éste. Con ello, no tienen la relacién
de ser mandatarios, cornisionados © portadores de instrucciones,
tanto menos cuanto la reunién tiene la determinacién de ser una
asamblea viva que se instruye ¥ se convence reciprocamente, y que
delibera en comiin”,

1. Los diputados no deben ser “mandatarios, comisionados
© portadores de instrucciones”, porque “ellos no hacen valer el
interés!_ particular de una comunidad o corporacién ‘contra el inte-
tés unjversal, sino que hacen valer esencialmente & ste”, Hegel
constrtlyé primero a los representantes como representantes de las
corporaciones, etc., para luego introducir las otras determinaciones
politicds de que no han de hacer prevalecer el interés particular
de In corporacién. El supera ast su propia. determinacién, pues la
separa'icomp]etamente en su determinacién esencial como repre-

|
. MFGA, Landshut: dererminante.
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senitantes de su existencia de corporacién. También separa asi fa
corporicién de s misma en cuanto contenido real suyo, pues ella
no debe elegir desde su punto de vista, sino desde el punto de vista
del Estado, es decir, debe elegir en su mo-existencia como corpo-
racién. Por tanto, en la determinacién material €] reconoce lo que
él trastroch en la determinacién formal; la abstraccién de la socie-
dad civil de si misma en su.acto politico y su existencia politica
es nada més que esta abitraccién. Hegel arguye como fundamento
el de que sonelectos justamente para la activacién de los “asuntos
universales”; pero las corporaciones no son las existencias de los
asuntos universales,

2. Si la "delegacién debe tener el sentido” “de que por la
confianza son determinado a ello tales individuos, los cuales se
entienden mejor en tales asuntos que los que delegan”, debe se-
guirse nuevamente de esto que los diputados no tienen, por consi-
guiente, la relacién de “mandatarios”.

El que los diputados entiendan lo “mejor” y “sencillamente”
no entiendan, lo puede averiguar Hegel sélo mediante un sofisma.
Este podria ser sacado como conclusién sélo si los delegantes ‘tu-
vieran la eleccién de deliberar y decidic ellos mismos los asuntos
universales o delegar a determinados individuos para su ejecucién,
es decir, si precisamente la delegacidn, la representacion, no perte-
neciera esencialmente al caricter del poder legislativo de la socie-
dad civil, la cual precisamente constituye su esencia peculiar, como
precisamente fue desarrollado més arriba, en el Estado constituido
por Hegel.

Este ejemplo es muy caracteristico para mostrar cdmo Hegel
abandona medio intencionalmente a la cosa dentro de su peculia-
ridad y le sustituye en su figura de corto alcance el sentido opues-
to a esta cortedad de alcances.

Hegel da finalmente el fundamento verdadero. Los diputados
de la sociedad civil se constituyen en una “asamblea” y sélo esta
asamblea s la existencia politica real y el querer de la sociedad
civil. La separacién del Estado politico y de la sociedad civil apa-
rece como la separacién de los diputados y de sus mandarites.
La sociedad sencillamente delega a los elementos para su existen-
cia politica. '
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!La contradiccién aparece doble:

l/l) Formal. Los delegados de la sociedad civil son una socie-
dad/| [a cual no se encuentra en relacién con sus. mandantes me-
dianfe la forma de la “instruccién”, de la “comisién”. Ellos son

ionados formalmente, pero tan pronto como son realmente
comisionados ellos ya no son comisionados. Deben ser delegados
y nollo son, i

2) Material. En lo relativo a los intereses. Més sobre esto
més adelante. Aquf tiene lugar lo inverso. Son comisionados como
representantes de los asuntos universales, pero realmente represen-
mmm particulares,

Es significativo el que Hegel caracterice aqui 2 la confianza
como la substancia de la delegacién, como la relacién substancial
en delegantes y delegados. La confianza es una relacién personal,
En Iy adicién afiade mds sobre esto:

['La representacién se fundamenta en la confianza, pero la
confianza es algo diferente de si yo doy mi voto como éste. La
mayorfa de los votos es igualmente adversa al fundamento de que
en " aduello que me tiene que obligar debo estar presente yo en

cuanto dste. Se tiene confianza en un hombre al examinar wno su
inteligencia para manejar mis asuntos como los suyos, conforme

a su fejor saber y conciencia”,

310. "La garamia* de las cualidades y de la disposicién de
dnimo que corzesponden a esa finalidad —puesto que el patrimo-
nio independiente ya pretende su derecho en la primera parte de
las l.:__ﬂ.ses— s¢ manifiesta en la segunda parte, la cual surge del
elemento mévil y cambiante de la sociedad civil, especialmente en
ladigposicién de dnimo, en Ia habilidad y en el conocimiento de
las i.li!til'uciones e intereses del Estado y de la sociedad civil, ad-

uiridos mediante Ia rea! conduccién de los asuntos en los cargos
jc la3 magisiraturas o en los del Estado, y en el sentido de la auto-
ridad y cl del Lstado formados y experimentados en ese modo”,

Al comienzo fue construida la primera ci.mln, la cémara
de la|propiedad privada independiente como garantia para el prin-
cipe y el poder del gobierno contra la disposicién de dnimo de la

* Submysdo por Marx.
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segunda cimara como existencia politica de la universalidad empi-
rica,|y ahora Hegel pide una nueva garantia la cual debe garanti-
zar la disposicién de dnimo, etc., de la segunda cdmara misma,

Al comienzo era la confianza —la garentia de los delegan-
tes— la garantia de los delegados. Ahora esta garantia necesita
nuevamente la garantia de su suficiencia.

A Hegel no le habria parecido mal que la segunda cimara
se convirtiera en.la cimara de los funcionarios pensionados del
Estado. No sélo reclama “el sentido del Estado”, sino también el
sentido “autoritario”, el sentido burocritico.

Lo que él exige realmente aqui es que el poder legislativo
debe ser el poder gubernativo real. El expresa esto de modo que
él exige dos veces la burocracia: una vez como representacién del
principe y otra vez como representacién del pueblo.

Si en los Estados constitucionzles también a los funcionarios
se les permite set diputados, esto es asi porque se hace abstraccién
de la clase, de la cualidad e/vil y lo dominante es la abstraccién de
la cindadania del Estado. |

Hegel olvida que hizo surgir la representacién de las corpo-
raciones y que el poder del gobierno se opone directamente a ellas.
Er ese olvido, el cual igualmente olvida de nuevo en el pdrrafo
siguiente, llega tan lejos que crea una diferencia esencial entre
los delegados de las corporaciones y los delegados clasistas.

En la observacién a este parrafo se lee lo siguiente:

“La opinién subjetiva de si encuentra ficilmente la exigencia
de tales garantfas, cvando ella es hecha con respecto al llamado
pueblo, superflua, e incluso casi ofensiva, Pero el Estado tiene
como determinacién suya lo objetivo y no la opinién subjetiva y su
confianza en si ‘misma.* Los individuos sdlo pueden ser para €l lo
que en ellos es cognoscible y estd probado objetivamente y él tiene
que ver, en esta parte del elemento clasista, tanto mis cuanto él
mismo tiene su rajz en los intereses y ocupaciones dirigidos a lo
particular, donde la contingencia, la variabilidad y el arbitrio tienen
el derecho a desarrollarse”.

* Todo subrayado por Marx,
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. La inconsecuencia catente de pensamiento y el sentido “auto-
sitario” de Hegel llegan a ser aqui realmente repugnantes, La con-
clusién de la Adicién 2l pdrrafo precedente dice asi:

| "Que el delegado lleve a cabo esto (es decir, su tarea descrita
:lnl‘eriormante} y lo exija, es lo que se requiere para 1a garantia
deilos elecrores” *

. Esta garantla pars Jos electores se ha desarrollado impercep-
tiblemente en una garantia contra los electores, contra su “con-
fianza en si mismos”. En el elemento clasista "la universalidad em.
plrica” debfa transformarse en “"momento” de la “libertad formal
subjetiva”. “La confianza piblica” debfa llegar a la existencia en
cllg “como wniversalidad empirica de los parecetes y pensamientos
de'la masa” (prafo 301). |

! Y ahora estos “pareceres y pensamientos” deben ante sodo
suministrar al gobierno la prueba de que son sus pareceres y pen-
samientos. En efecto, Hegel habla aqui estipidamente del Estado

no unia’ existencia acabada, aunque precisamente ests terminando
del|construirlo en el elemento clasista. El habla del Estado como
sujeto concreto, el cual no “se escandaliza con la opinién subjetiva
y su confianza en si misma”, para las cuales los individuos se han
hecho primeramente “cognoscibles” y se han probado. Sélo falta
todavia que Hegel exija que las clases presenten un examen ante
el honorable gobierno. Hegel llega aqui casi hasta el servilismo,
Se lle ve infectado de parte a parte por la miserable altanetia del
funcionarismo prusiano, el cual en su estrechez de mira burocri-
tica, mira con desdén a la “confianza en sf misma” de la "opinién
subjetiva del pueblo”. Para Hegel, el Estado es por doquiera idén-
ticg al “gobierno”.

* Desde luego, en un Estado real no puede bastar la “mera

fianza”, la “opinién subjetiva”, Pero en el Estado construido
;ﬁ, Hegel la disposicién de dnimo politica de la sociedad civil
€s una mera opimién, precisamente porque su existencia politica es
una abstraccién de su existencia real: precisamente porque la tota-
liddd del Estado no es la objetivacién de /a disposicidn de animo
palfti:o‘ Si Hegel quisiera ser consecuente tendria mas bien que

* Subrayado por Marx.
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hacer todos los esfuerzos para construir el elemento clasista con-
forme. a su determinacién esencial (pdrrafo 301) como el ser-para-
si del asunto universal en'los pensamientos, etc., de la masa, y por
tanto, justamente, completamente independiente de las otras pre-
suposiciones del Estado politico. :

Asi como Hegel caracterizaba anteriormente como parecer de
la plebe el presuponer la mala voluntad en el gobierno, etc,, asi-
mismo, y més dan, es el parecer de la plebe el presuponer mala
voluntad en el pueblo. Tampoco Hegel debe encontrar “supetfluo”
ni “hiriente” en los tebricos despreciados por él cuando exigen
garantias “con respecta al sedicents Estado”, al soi disant * Estado,
al gobierno, cuando se exigen garantias de que la disposicién de
4nimo de la burocracia sea la disposicién de dnimo del Estado. *

311. "La delegacibn, en cuanto proveniente de la sociedad
civil, tiene ademdr** el sentido de que los delegados estarian fami-
liarizados con susnecesidades vitales especiales, - sus dificultades,
sus intereses particulares, y pertenecerian 2 los mismos. Puesto que
ella surge, segin la naturaleza de la sociedad civil, de sus distintas
corporaciones - (pirrafo 308) y el simple modo de ese proceso
no es perturbado por abstracciones y representaciones atomisticas,
se cumple de este rhodo inmediatamente aquel punto de vista, y
elegir es en general algo superfluo o se reduce al modesto juego
de la opinién y de la arbitrariedad".

En primer lugar, Hegel vincula la delegacién en su determi-
nacién, como “poder legislativo™ (parrafos 309-310) a la delega-
cién como "proveniente de la sociedad civil”, es decir, en su deter-
minacién representativa, mediante un simple “ademds”. Las enor-
mes contradicciones que yacen en ese “ademis” expresan asimismo
ausencia de pensamiento.

Segtin el pirrafo 309, los delegados "no deben hacer valer el
interés particular de una comunidad o corporacién contra el interés
universal, sino que hacen valer esencialmente a éste”.

Segiin el pérrafo 311, los delegados proceden de las corpora-
ciones, representan estos i s y necesidades vitales particulares

* En francés en el original,
#¢  Subrayado por Marx.
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¥ nl se dejan g:erturbar por "abstracciones’, como si el “interés
uniyersal” no fuera también una sbstraccién semejante, precisa-
mente de sus intereses de corporacidn, etc. :

;Segfm el pirrafo 310, se exige “que ellos hayan adquirido
y acreditado, mediante la real conduccién ‘en los asuntos, el sentido
de la autoridad y el del Estado™. En el pirrafo 311 se exige sentido
de la corporacién y sentido civil.

iF.n la Adicion al pirrafo 309, se dice: "La representacion se
fundamenta en la confranza". Segin el pirrafo 311, "elegir”, esta
realizacién de la confianza, esta activacién, el fenémeno de €I, es
“algdb superfluo o se reduce al modesto juego de la opinién y de
la arbitrariedad”.

'iAquellc en que se fundamenta la representacién, su esencia,
es por tanto, “algo superfluo” para la representacién. Asi, Hegel
plantea en un soplo la contradiccién absoluta: la representacion
se fundamenta en la confianza, en la confianza del hombre en el
hombre, y no se fundamenta en la confianza. Ello es més bien
un mero juego formal.

el hombre y su ciudadania del Estado, el interés universal. Por
otra' parte, ¢l interés particular es la materia (Stoff) de la repre-
sentdcion; el espiritu de este interés es el espiritu de los re-
pres_elntantcs. .

';Fil interés particular no es el objeto de la representacion, sino

|En la observacién a este Pirrafo, el cual estamos examinando,
estas| contradicciones son explicitadas adn més ilamativamente. Una
vez la representacién es la representacién del hombre; otra vez,
es la del interés particular, la de la materia (Stoff) particular.

{“Es manifiesto por si mismo el interés de que entre los dele-

dds se encuentren individuos para cada gran rama particular de
la sqciedad, por ejemplo, para el comercio, para la indystria, etc.,
que'lla conozcan fundamentalmente y pertenezcan 2 ella; en la
eleccién de una vana eleccién indeterminada esta importante cir-
cunstancia es entregada a la contingencia. Pero chda una de tales
ramds tiene ¢l mismo derecho frente a las otras deiser representada.
Si ds delegados son considerados como representantes, esto tiene
un slk'ntido orghnicamente racional sélo en cuanto' que ellos no se-
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rian representantes en cuanto de individuos, de una muititud, sino
representantes de una de las esferas esenciales de la sociedad, re-
presentantes de sus grandes intereses. Con ello, el representar ya
no ticne mis la significacion de que wno* estaria en lugar del oiro,
sino que ¢l interés mismo estd realmente presente en su represen-
tante, asi como el representante estd alli para su propio elemento
objetivo.

“Acerca de la eleccidn por medio de muchos individuos toda-
via puede ser observado que necesariamente, y especialmente en
los grandes Estados, se manifiesta la indiferencia respecto al dar
¢l voto propio, en cuanto tiene en Ja multitud un efecto insignifi-
cante, y el derecho al voto, este derecho que podria serle presentado
como algo muy elevado, no aparece para el elector. Asi, pues, de
tal institucién resulta mds bien lo contrario de su determinacitn,
y la eleccién recae en el poder de unos pocos, de un partido, y de
cse modo en el poder del interés particular contingente, lo cual,
precisamente, debia ser neutralizado”.

Ambos pirrafos, 312 y 313, fueron discutidos anteriormente
y no merecen comentario especial. Los reproducimos a continuacién:

312, "Cada uno de los dos aspectos contenidos en el ele-
mento clasista (pdrrafos 305, 308) aporta una medificacién parti-
cular en Ia discusién; y puesto que, ademds, uno de los momentos
tiene la peculiar funcién de la mediacién dentro de esta esfera y
precisamente entre existentes, resulta igualmente para cada uno
una existencia separada. La asamblea clasista se separard asi en
dos Cdmards".

iDios nos libre!

313. "'Por esta separacion no solo alcanza la madurez de la
resolucién, mediatizada por una pluralidad de imstancias, su ma-
yor seguridad, y se evita la uccidentalidad de un acuerdo momen-
tinco, asi como la accidentalidad que puede adoptar la decision
por la mayoria de los sufragios, sino que, especialmente el elemen-
to clasista llega menos al caso de colocarse directamente contra el

¢ Subrayado por Marx.
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gobierno, o en el caso de que ¢l elemento mediador se encuentre
igualmente en el mismo lado de la segunda clase, el peso de su
opinién se refuerza tanto mis cuanto ella aparece mds imparcial
¥ su oposicién aparece neutralizada” *

*

Aqui, en la cuarta paging del pliegs numerado por Marx con el nimero X1,
termina el manuscrito, En la primera pigina del pliego siguiente, que g5t
totalmente en blanco, se encuentra arriba lo siguiente: Indice. Sobye i
dranticidn v la explicacidn de Hegel.
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